UCHWALA NR XXXV1/451/2013
RADY GMINY W CHOJNICACH

z dnia 20 wrzes$nia 2013 r.

w sprawie skargi: Bronistawa Palubickiego, Grzegorza Narloch, Kazimierza Ginter, Eugeniusza
Stominskiego reprezentowanych przez adwokata L.ukasza Labude¢ na uchwale Nr X1/100/2011 Rady Gminy
w Chojnicach z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia ZMIANY - aktualizacji ""Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy CHOJNICE" oraz na uchwale Nr
XXX1V/414/2013 Rady Gminy w Chojnicach z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Charzykowy, w obrebie geod. Charzykowy,
w gminie Chojnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z dn.
23 maja 2013 r. poz. 594) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)

Rada Gminy
uchwala, co nastgpuje:

§1.

Nie uwzgledni¢ skargi Bronistawa Patubickiego, Grzegorza Narloch, Kazimierza Ginter, Eugeniusza
Stominskiego reprezentowanych przez adwokata Lukasza Labudg¢ zdnia 29 sierpnia 2013 r. (data wplywu
02.09.2013 r.) dot. Uchwaty Rady Gminy w Chojnicach Nr XI/100/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
uchwalenia ZMIANY - aktualizacji "Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
CHOJNICE" oraz Nr XXXIV/414/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Charzykowy, w obrgbie geod. Charzykowy, w gminie
Chojnice ogloszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego Poz. 2447 z dnia 7 czerwca 2013 r.

§2.

Przesta¢ odpowiedz na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku wraz z uzasadnieniem
i aktami sprawy.

§3.

Wykonanie uchwaty zleci¢ wedtug wlasciwosci Wojtowi Gminy Chojnice.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tadeusz Leszczynski
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2011 r. Rada Gminy w Chojnicach podjeta Uchwate X1/100/2011 w sprawie
uchwalenia ZMIANY - aktualizacji "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
CHOJNICE", natomiast na sesji w dniu 26 kwietnia 2013 r. uchwal¢ Nr XXXIV/414/2013 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Charzykowy, w obrgbie geod. Charzykowy,
w gminie Chojnice.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ,kazdy czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjgtym przez organ gminy w sprawie zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego”.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. adw. Lukasz Labuda w imieniu skarzacych wezwat Rad¢ Gminy do usunigcia
naruszenia prawa, na ktéore Rada Gminy nie odpowiedziala. Na etapie procedury planistycznej zwiazanej
z uchwaleniemzmiany Studium skarzacy nie zgtaszali zadnych uwag do projektu Studium. Skarzacy sktadali uwagi
do miejscowego planu, ktore to zostaly rozpatrzone przez Wojta Gminy Chojnice i zaakceptowane przez Rade
Gminy.

Skarzacy na podjete Uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany - aktualizacji Studium oraz miejscowego planu
whniesli skarge do WojewodzkiegoSadu Administracyjnego w Gdansku zarzucajac m.in., iz przedmiotowe uchwaty
zostaty podjete z naruszeniem przepisoOw ustawy o planowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci art. 6 ust. 11 2,
gdyz ograniczone zostaty prawa wlasnosci skarzacych.

Uchwata dotyczaca zmiany Studium nie ma bezposredniego wptywu na ograniczenie praw wlasnosci skarzacych,
a jedynie posredni poprzez ustalenia planu miejscowego. Wylaczenie spod zabudowy terenéw wskazanych
w Studium, a w konsekwencji wprowadzenie zakazu zabudowy poprzez uchwalenie planu miejscowego uzasadnia
przede wszystkim potozenie dzialek w obszarze cennym przyrodniczo i krajobrazowo. Teren objgty ustaleniami
planu nie byl nigdy brany pod uwage jako potencjalny kierunek rozwoju miejscowosci Charzykowy z uwagi na
uwarunkowaniaprzyrodnicze.

Projekt Studium oraz planu uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia wszystkich uczestniczacych w procedurze
organdéw, w zwiazku z czym spelnione zostaly wszystkie wymogi w zakresie ustalen Studium oraz ustalen dla
terenow objetych planem oraz mozliwe byto przedtozenie przedmiotowychprojektéw do uchwalenia.

Dziatki skarzacych to niezabudowane dziatki rolne i rolno-le$ne potozone w obszarze o walorach przyrodniczych
i krajobrazowych. W ich sasiedztwie w granicach opracowania planu brak jest zabudowy (poza dz. geod. 159/3 -
obiekt o nieustalonym statusie prawnym), teren nie jest rowniez uzbrojony inzynieryjnie. Jak caty obszar planu
dzialki wymienione w skardze polozone sa w granicach obszaréw chronionych ze wzgledu na potrzeby ochrony
przyrody. Wylaczenie z zabudowy obszaru planu, a tym samym utrzymanie trwatego, aktualnego rolno-lesnego
uzytkowania pozwoli na swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat i roslin, na co we wnioskach do planu zwracata
uwage Dyrekcja Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”. Zadna z instytucji i zaden z organéw odpowiedzialnychza
ochrong $rodowiska i ochrong przyrody nie kwestionowat w trakcie procedury planistycznej ustalonego projektem
planu miejscowego zakazu zabudowy. Ustalenia miejscowego planu nie zmieniaja przeznaczenia dziatek z
rolno-lesnegoi rolnego, a tym samym skarzacy moga uzytkowac teren zgodnie z dotychczasowymprzeznaczeniem.

Mimo iz plan ochrony Parku Narodowego oraz uchwata Sejmiku dot. parku krajobrazowego nie wskazuja wprost
zakazu zabudowy na dziatkach oséb wnoszacych skarge, nie oznacza to, iz plan miejscowy nie moze wprowadzic¢
takich ograniczen w sposobie wykorzystania tych nieruchomosci.

Zgodnie zart. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza ,,walory architektoniczne i krajobrazowe”, na réwno z innymi
wymienionymi w ust. 2 wymaganiami i warto$ciami, w tym prawem wlasnosci oraz walorami ekonomicznymi
przestrzeni. Formutujac ustalenia planu miejscowego brano pod uwage wszystkie te elementy, odpowiednio
wywazajac interesy publiczne i prywatne.

Plan dopuszcza sytuowanie zabudowy wylacznie w terenach, dla ktorych wydano prawomocne decyzje
o warunkach zabudowy oraz rozpoczeto procesy budowlane (pozwolenia na budowe), tj. w terenie oznaczonym
w projekcie planu jako 10.R1. Nie jest to w zadnym wypadku przykltad dyskryminacji kogokolwiek, a jedynie
przyktad respektowania przez gming wydanych prawomocnych decyzji administracyjnych. Sytuacja prawna
wlascicieli nieruchomosci 0s6b wnoszacych uwagi jest bowiem rozna od sytuacji wlascicieli dz. geod.
144/11,144/12 1 144/13. Plan miejscowy z ustaleniem zakazu zabudowy jak wida¢ z dotychczasowe;j praktyki jest
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jedynym prawnie dostgpnym narzedziem, by skutecznie uchroni¢ obszar opracowania przed zabudowa, gdy inne
dostepne w sytuacji braku planu narzedzia prawne np. decyzje o warunkach zabudowy okazuja si¢ dziataniem
nieskutecznym ($wiadczy o tym orzecznictwo i praktyka rozstrzygnie¢ Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych).

Rada Gminy jest organem, ktory uchwalajac Studium, a takze uchwalajac plan miejscowy musi pogodzi¢ interesy
indywidualne z interesami calej spolecznosci samorzadowej. Sa pewne obszary krajobrazowo-przyrodnicze, ktore
wymagaja szczegolnej ochrony isytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie. Ochrona przyrody, ochrona
krajobrazu otwartego przed zabudowa jest w tym przypadku bezspornie uzasadniona, pamigta¢ nalezy ze krajobraz
jest podstawowym komponentem dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, jest wazna cz¢scia jakosci zycia ludzi,
w tym w obszarach o szczegélnie wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujace si¢
wyjatkowym pigknem (za taki trzeba uzna¢ krajobraz Zaborskiego Parku Krajobrazowego, zwlaszcza w granicach
objetych planem) dla jego ochrony uzasadnione jest wprowadzanie ograniczen dotyczacych zagospodarowania
iuzytkowania. Krajobraz jest czescia $rodowiska, zatem jego ochrona ma rangg konstytucyjna (zasada
zréwnowazonego rozwoju, zapewnienia ochrony srodowiska, art. 5 Konstytucji), uprawnione sa zatem dziatania
gminy shuzace wdrazaniu rozwiazan (np. uchwalanie planu miejscowego) zapewniajacychrealizacj¢ tego celu, nawet
wowczas, gdy bedzie si¢ to wiazato z ingerencja w prawa podmiotéw trzecich, w tym wypadku prawa wiascicieli
nieruchomosci. Zgodno$¢ planu miejscowego ze studium jest warunkiem wymaganym ustawa (art. 9 ust 4,
art. I15ust 1) o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktérego Rada Gminy musi niewatpliwie
przestrzegac.

Rada Gminy Chojnice nie dostrzega w swoim dziataniu przy uchwalaniu zaskarzonych dokumentéw naruszenia
interesu skarzacych, ani norm prawnych powszechnie obowiazujacych inie podziela zarzutow podnoszonych
w skardze.

Rada Gminy uchwalajac Studium oraz plan dziatala zgodnie z obowiazujacym prawem, w granicach
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego, wramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terendw potozonych na jej terenie. Majac wytaczna kompetencje¢ do planowania przestrzennego
moze, pod warunkiem, ze dziala w granicach ina podstawie prawa, samodzielnie ksztalttowaé sposob
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiladztwu pianistycznemu, jezeli oczywisScie wladztwa tego
nie naduzywa.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wykazali, ze uchwalajac powyzszy plan oraz Studium Rada Gminy
dopuscita si¢ naruszenia norm prawnych, czy tez naduzyta wladztwa planistycznego.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tadeusz Leszczynski
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