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Na podstawie art.l2 ust.la pkt 1 ustawy z dnia 74 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 20|5 r. poz. I4I2 zę zm.) art.64 ust.l pkt.Z, art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b)
ustawy z dnia 3 pażdziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na
środowisko (Dz. U. z 20|6 r. poz. 353 zę zm.)' $3 ust.l pkt 60 rozporządzenia Rady
Ministrów z dnta 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco
oddziaływać na środowisko (|D,. U. z 20|6 r. poz. 7I) Pomorski Państwowy
Wojewódzki Inspektor Sanitamy po rozpatrzęniu wniosku Wójta Gminy Chojnice, przy
piśmie znak: RSiGN.6220.1 .| ,2017 z dnia 17 .02.2017 r. (wpływ 28.02.2017 r. przy piśmie
Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Chojnicach znak: PSSE-NZ-9201-
2|16l|l|7 z dnia 22.02.2017 r.) w sprawie wydania opinii co do potrzeby przęprowadzenia
oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia pn.: ,.Rozbudowa dróg powiatowych:
nr 2624G na odcinku Charzykowy _ droga wojewódzka rr 2|2 t nr 2628G na odcinku
Charzykowy - Chojniczki wraz z infrastrukturą towarzyszącą''.

Że niema koniecznoŚci przeprowadJJ'T'i:if'joo''',wania ww' przedsięwzięcia na
środowisko.

UZASADNIENIE

Wójt Gminy Chojnice prowadz4c postępowanie w sprawie wydania decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach, wystąpił pismem z dnia 17.02.2017 r. o wyrazenie
opinii co do konieczności przeptowadzenia oceny oddziaływania na środowisko
przedsięwzięcia pn.: ,,Rozbudowa dróg powiatowych: nr 2624G na odcinku Charzykowy _

droga wojewódzka nr 2I2 i nr 2628G na odcinku Charzykowy - Chojniczki wraz
z infrastruktur ą tow ar zy szqc ą,, długo Śc i 4, 0 9 3 km.
Rozbudowa dróg powiatowych będzie polegać na :

a) odcinek m. Charzykowy - droga wojewódzkanr 2|2:
- budowa ci4gu pieszo-rowerowego o szerokości 3,00 m w miejscowości Charzykowy;
- przebudowa i budowa zjazdow;
- budowa trasy rowerowej o szerokości 2,50 m poza miejscowości4 Charzykowy;
- budowa przepustu;
b) m. Charzykowy ul. Dtuga - ul. Szkolna:
- przebudowa skrzyŻowania na typ ,.rondo'';
- przebudowa i budowa ciągów pieszo-rowerowych ;
- przebudowa i budowazjazdow;
c) odcinek Charzykowy - Chojniczki:
- poszerzenie istniejącej nawierzchni do 6,00 m;
- budowa zjazdów;
- budowa trasy rowerowej o szerokości 2,50 m:
- dobudow a kanahzacji deszczowej ;
d) m. Chojniczki:
- przebudowa skrzyzowania z elementami spowolnienia ruchu;
- budowa wyniesionego przejścia dla pieszych;
- budowa ci4gu pieszo -rowerowego szerokości 2,00 m;
- budowa zjazdów.



Pomorski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitanry .po zapozndniru..- się
zprzedtoŻonymi materiałami stwierdził, Żeraport moię nie być wymagany.

Zastępca Pomorskiego
Państwowego Wojewódzkiego

|nspektora SąńiĄnego 
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--Qtrzymuj e (za potwierdzeniern odbioru):
( tJWOjt Gminy Chojnice, ul. 31 Stycznia 56A, 89-600 Chojnice
Do wiadomości:
I. Zarząd Powiatu Chojnickiego , ul. 31 Stycznia 56, 89-600 Chojnice

na adres pełnomocnika: Jerzy Wiśniewski,zam. ul. Fr. Bartosza 12,77-400 Złotów
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za dowodem do ręczenia

Gdańsk, dniaĄĄ kwietnia 2017 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie ań' 123 ustawy z dnia 14 czeruvca 1960 r. _ Kodeks postępowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), w altiązku z art.64 ust' 1 pkt 1,
a takŻe ust' 3 ustawy z dnia 3 paŹdziernika 2008 r, o udostępnianiu informacji o Środowisku i jego
ochronie, udziale społeczenstwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na
Środowisko (tekst jedn' Dz' U' z 2016 r., poz. 353 ze zm'), na wniosek Wójta Gminy Chojnice znak
RS|GN'622o'1'1'2017 zdnia 17'O2'2O17 r. o wyrazenie opinii W zakresie koniecznoŚci
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, po przeana|izowaniu wniosku o wydanie
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wraz z załącznikami, W tym kańą informacyjną
przedsięwzięcia, złoŻonego przez lnwestora _ Zarząd Powiatu Chojnickiego

pos tanawiam

1. \Nyrazic opinię o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko
p|anowanego przedsięwzięcia pn.: ,,rozbudowa dróg powiatowych nr 2624G na odcinku
Charzykowy . droga wojewódzka nr 212 i nr 2628G na odcinku Gharzykowy . chojniczki
wraz z infrastrukturą towarzyszźtC{', z|okaIizowanego na działkach wymienionych
w uzasadnieniu do niniejszego postanowienia.

2' Wskazać na konieczność okreś|enia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ponizszych
warunkÓw iwymagań:
a) Warunki dotyczące etapu rea|izaĄi przedsięwzięcia:
. wycinkę drzew i krzewÓw prowadziĆ poza okresem lęgowym ptakow tj' poza okresem od

1 marca do 31 sierpnia; dopuszcza|ne jest rozpoczęcie prac W WW' okresie, jednak musi
byc to poprzedzone wiĄąterenową wykonaną przez specja|istę ornito|oga, stwierdzającą
brak występowania na przedmiotowej działce |ęgÓw ptaków oraz udokumentowane
poprzez odpowiednią adnotację w dokumentacji budowy

. zapewnić okresowe przeglądy p|acu budowy pod kątem powstawania atrakcyjnych d|a
plazów zastoisk wody oraz przeg|ąd wykopow pod kątem uwięzionych zwierząt, uwięzione
zwierząta niezwłocznie Wyjąć na powierzchnię terenu i przenieŚć poza strefę
prowadzonych prac budowlanych w odpowiednie dla nich siedlisko;

. wykorzystać do budowy materiały zgodne z obowiązującymi normami i przepisami, ze
szczegó|nym zwrÓceniem uwagi na odzysk materiałów i surowców w trakcie gospodarki
materiałowej, w tym gospodarki odpadami;

. bazy materiałowe i pa|iwowe, parkingi, miejsca magazynowania odpadów oraz zap|ecze
budowy z|okalizowac w miarę moz|iwości na terenach przekształconych antropogenicznie;

. stosowaó sprawny technicznie sprzęt o niskim poziomie emisji hałasu i emisji
zanieczyszczeń do powietrza. Zadbac, aby urządzenia emitujące hałas o duzym natęzeniu
nie pracowały jednoczeŚnie;
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o Wye|iminowaĆ pracę maszyn i urządzen na tzw' biegu jałowym;
. Wykonawca prac powinien dysponowaÓ sprzętem i Środkami do neutralizacji ewentua|nych

zanie czy szcze ń ś rod owi s ka g ru ntowo-wod n e g o ;
o wydzie|iĆ utwardzone miejsce do tankowania maszyn budow|anych lub prowadzić tę

operację poza terenem inwestycji;
o pl.oC€ budow|ane w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej prowadzic W porze dziennej;
o do transpońu materiałÓw sypkich wykorzystywać pojazdy Wyposazone w płaszcze

( przykrycia przeciwpyłowe);
. ograniczyÓ py|enie poprzez stosowanie p|andek, osłon i si|osów d|a magazynowania

materiałÓw py|ących;
. Wyposazyć teren budowy w urządzenia sanitarne d|a pracowników budow|anych i zapewniĆ

wywozenie ściekow socja|no-bytowych przez uprawnione podmioty;
. wszystkie odpady powstające na etapie rea|izacji inwestycji segregować i magazynowaÓ

se|ektywnie w wydzie|onym miejscu, o szcze|nym podłozu, w wyraŹnie oznaczonych
pojemnikach, zapewniając ich regularny odbiór przez uprawnione podmioty;

b) Warunki dotyczące etapu rea|izacji przedsięwzięcia:
. systematycznie oczyszczaÓ przepusty oraz utrzymywać koryto odpływowe i rowy

przydroż:ne we właŚciwym stanie technicznym;
c) Wymagania dotyczące ochrony Środowiska konieczne do uwzg|ędnienia w projekcie

budowlanym:
. sporządziÓ bi|ans mas ziemnych usuwanych a|bo przemieszczanych w związku z rea|izaĄą

inwestycji oraz okreŚ|ić warunki i sposÓb ich zagospodarowania, a takŻe rodzaje i i|oŚci
od padow wytwa rza nych w związku z prow adzon ym przed s ięwzięciem ;

o usta|ić harmonogram robot budow|anych oraz wytyczne W zakresie koordynacji
prowadzenia robót, zwierające kolejnoŚć prowadzonych robot z uwzg|ędnieniem potrzeby
minima|izacji czasu powodowanych emisji, i|ości i krotności ingerencji w zasoby
środowiska.

UZASADNIENIE

W dniu 21'02'2017r. WÓjt Gminy Chojnice wystąpił pismem znak RŚiGN.622o.1 .1'2017
z dnia 17.02.2017 r. o wyrazenie opinii dotyczącej obowiązku przeprowadzenia oceny
oddziaływania na środowisko d|a przedmiotowego przedsięwzięcia. Do powyzszego wniosku
zallączono:
,1. Wniosek |nwestora _ Zarząd Powiatu Chojnickiego, działającego poprzez pełnomocnika Pana

Jerzego WiŚniewskiego zam' W Złotowie, o wydanie decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach.

2. Kartą informacyjną przedsięwzięcia, zwana da|ej ,,K|P''.

Zgodnie z art. 64 ust. ,t pkt 1 ustawy z dnia 3 paŹdziernika 2008 r' o udostępnianiu informacji
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczenstwa w ochronie środowiska oraz o ocenach
oddziaływania na środowisko, zwana da|ej ,,ustawą ooś'', organem właŚciwym do zĄęcia
stanowiska w przedmiotowej sprawie jest regiońalny dyrektor ochrony środowiska. Regiona|ny
dyrektor ochrony środowiska wydaje opinię dotyczącą obowiązku Iub braku obowiązku
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko d|a przedsięwzięc mogących potencjalnie
znacząco oddziaływać na środowisko, o ktÓrych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Rodzaje
tych przedsięwzięÓ okreŚ|one są W s 3 rozporządzenia Rady Ministrow z dnia g listopada 2010 r'
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na srodowisko (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r', poz. 71). opinia ta uzyskiwana jest w procedurze wydawania decyzji o Środowiskowych
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uwarunkowaniach, ktorej wydanie następuje przed uzyskaniem jednej zdecyĄi wskazanych
w ań' 72 ust' 1 oraz ust. 1a ww' ustawy'

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszła w zycie ustawa z dnia 9 paŹdziernika 2015 r' o zmianie
ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku ijego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na Środowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U'
z2015 r., poz. 1936 ze zm.)' Ustawa ta wprowadziła zmiany co do wymagań, jakim powinna
odpowiadac kańa informacyjna przedsięwzięcia. W przedmiotowej sprawie złożone w toku
postępowania uzupełn ienia wyczerpują wymagania aktua lnego przepisu.

Wspomniana nowe|izacja ustawy wprowadziła moz|iwoŚÓ wskazania, przez organ opiniujący,
koniecznoŚci okreś|enia w decyzji o Środowiskowych uwarunkowaniach warunkÓw |ub wymagań
(vide ań' 64 ust. 3a). Zatem tut. organ w pkt 2 niniejszego postanowienia okreŚ|ił warunki
dotyczące etapu rea|izaĄi oraz Wymagania konieczne do uwzględnienia w projekcie budow|anym'

Regiona|ny Dyrektor ochrony Srodowiska w Gdańsku, po dokonaniu ana|izy przedłozonej
dokumentacji, w tym kańy informacyjnej przedsięwzięcia stwierdził, iżL:
1. Planowana inwestycja po|ega na rozbudowie drÓg powiatowych nr 2624G na odcinku

Charzykowy - droga wojewÓdzka nr 212 i nr 2628G na odcinku Charzykowy - Chojniczki wraz z
infrastrukturą towarzyszącą, o długoŚci ok. 4, 1 km.

2. Przedsięwzięcie objęte przedłozonym wnioskiem jest kwa|ifikowane według :vr'N' rozporządzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., do grupy przedsięwzięć mogących potencja|nie
znacząco oddziaływaó na Środowisko, zgodnie z $ 3 ust. 2 pkt2t1' ,,przedsięwzięcie polegajqce
na rozbudowie, przebudowie lub montażu (..') zrealizowaneqo przedsiewziecia wvmienioneqo
w ust. 1, z wyłqczeniem przypadkóW, W ktorych ulegajqca zmianie lub powstająca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montażu część realizowanego lub zrealizowanego przedsięwzięcia
nie osiąga progow określonych w ust, 1, o ile progi te zostaĘ określone,, w związku z $ 3 ust. 1
pkt 60' t1' ,,drogi o nawierzchnitwardejo całkowitej długości przedsięwzięcia powyżej 1 km inne
niżwymienione w $ 2 usf. 1 pkt 31 i32 orazobiekty mostowe w ciągu drogi o nawierzchni
twardej, z wyłączeniem przebudowy drÓg oraz obiektow mostowych, służqcych do obsługi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody,
oktorych mowa w art.6 usf. lpkt 1-5, 8 i9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody ".

3. Planowana inwestycja znajduje się na terenie obszaru Natura 2000 Bory Tucho|skie
PLB220009, a od strony zachodniej graniczy z obszarem Natura 2000 Wielki Sandr Brdy
PLB220001. P|anowane przedsięwzięcie znajduje się w Zaborskim Parku Krajobrazowym.

4' W związku z rodzajem i |oka|izaĄą przedsięwzięcia, wykluczona jest moz|iwoŚÓ oddziaływania
p|anowanego przedsięwzięcia na obszary połozone poza granicami Po|ski zarówno na etapie
rea|izaĄi, jaki eksp|oatacji. Nie zachodzą, więc przesłanki do przeprowadzenia postępowania
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym'

Ana|izując łącznie kryteria określone w ań. 63 ust. 1v'lw' ustawy ooŚ oraz informacje zawarte
w karcie informacyjnej przedsięwzięcia tut. organ uwzg|ędnił następujące kryteria:
|' Rodzai i charaktervstvka przedsięwziecia p|anowana inwestycja po|egać będzie na

rozbudowie dwoch drog powiatowych: 1) drogi nr 2624G: na odcinku Charzykowy - droga
wojewÓdzka nr 212 i 2) droga nr 2628G: na odcinku Charzykowy - Chojniczki, o łącznej
długości ok' 4,1km' Drogi powiatowe na wskazanych odcinkach w stanie istniejącym posiadają
nawierzchnię z betonu asfa|towego z poboczami gruntowymi oraz przy|egły do nawierzchni
jezdni chodnik. W ramach rozbudowy dróg powiatowych zrea|izowana będzie:
a) na odcinku m' Charzykowy - droga wojewódzka nr 212:

- budowa ciągu pieszo-rowerowego szerokości 3 m o W miejscowoŚci Charzykowy,
- przebudowa i budowa zlazdow,
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- budowa trasy rowerowej szerokości 2,5 m,
- budowa przepustu z rur HDPE.

b) na odcinku m' Charzykowy u|' Długa - u|. Szko|na:
- przebudowa skrzyzowania na typ,,RONDO",
- przebudowa i budowa ciągÓw pieszo-rowerowych,
- przebudowa i budowaĄazdÓw.

c) na odcinku Charzykowy - Chojniczki:
- poszerzenie istniejącej nawierzchni do 6 m z nawierzchnią z mieszanki SMA8;
- budowa 4azdów;
- budowa trasy rowerowej szerokości 2,5 m,
- dobudowa kana|izacji deszczowej z rur PVC z budową studni przelotowych oraz wpustów.

d) w m. Chojniczki:
- przebudowa skrzyzowania z elementami spowolnienia ruchu,
- budowa wyniesionego przejścia d|a pieszych,
- budowa ciągu pieszo-rowerowego szerokoŚci 2 m,
- budowa Ąazdow.

Planowana rozbudowa dróg powiatowych stanowi połączenie z drogami powiatowymi i drogami
gminnymi. Srednie dobowe natęzenie wynosi 650 szt. pojazdÓw, w tym samochody cięzarowe
25 szI' W wyniku rea|izaĄi inwestycji nie przewiduje się wzrostu natęzenia ruchu.
Teren przy|egły do pasa drogowego uzytkowany jest jako zabudowa mieszkaniowa oraz
rekreacyjna.
odprowadzenie wód opadowych z nawierzchni jezdni odbywać się będzie do projektowanej
kana|izaĄi deszczowej podłączonej do istniejącej kana|izacji deszczowej w m. Charzykowy. Na
odcinku poza miejscowością odprowadzenie wód opadowych odbywać się będzie
powierzchniowo do istniejących rowów przydroznych. odwodnienie ściezki rowerowej
powierzchniowo w przy|egły teren i do istniejących rowow przydroznych.
Projektowana inwestycja nie zmienia sposobu zagospodarowania terenu. Przebudowa
istniejącej drogi ma na ce|u poprawę stanu technicznego oraz ograniczenie hałasu i emisji
spa l in;

||. Usvtuowanie przedsięwziecia - inwestycja z|oka|izowana jest w wojewÓdztwie pomorskim,
w powiecie chojnickim, Gmina Chojnice, na działkach nr:

obręb nr 0002 Charzvkowv:
599, 829, 9915, 29314, '1019, 1018, 339/1 , 337 ,336, 318, 1048, 1052, 33413, 1002, 34013,
392113,392115, 1049, 335/1,314, 50213, 50215, 402, 46015, 453123, 453124, 453142, 453143,
45311 , 45415, 45413, 1153, 45414, 453147 , 453|2, 41212,408/8, 453148, 329912,340/5-Lą 34016-
LP, 451134, 451150, 451143, 45111, 451149, 451115,243, 41211,40816,

Obreb 0003. Choiniczki
599,  600,  602,607,606,  608,  609,  616,  617,17711,17812,  17714,  17511,17912,  17713,  18011,
17514 ,18211 ,18311 ,186 ,  187149 ,18711 ,17412 ,188 /1 ,17411 ,17012 ,17011 ,19111 ,16111 ,16115 ,
19216, 16112, 16114, 17718, 17716, 19213, 14211, 146, 147, 19214.

P|anowana inwestycja znajduje się na terenie obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009, a od strony zachodniej graniczy z obszarem Natura 2000 Wielki Sandr Brdy
PLB.220001.
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: luty 2017 r.) przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucho|skie PLB220009 są: bąk, bączek, bocian biały,
bocian czarny, |abądŹ krzyk|iwy, podgorzałka, trzmie|ojad, kania ruda, kania czarna, bie|ik,
błotniak stawowy, rybołÓw, derkacz, żuraw, rybitwa rzeczna, rybitwa białowąsa, rybitwa czarna,
puchacz, włochatka, |e|ek, zimorodek, dzięcioł czarny, Ierka, perkozek, perkoz dwuczuby,

\
\
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czap|a siwa, łabędŹ niemy, gęgawa, krakwa, cyraneczka, cyranka, gągoł, szlachar, nurogęŚ,
wodnik, kokoszka, kszyk, samotnik, brodziec pisk|iwy, siniak, dudek, p|iszka górska i kormoran
czarny.
z danych inwentaryzacyjnych posiadanych przez organ (dokumentacja P|anu Zadań
Ochronnych obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PL8220009, 2012) nie wynika, by na
przedmiotowej działce stwierdzono stanowiska gatunków ptaków stanowiących przedmiot
ochrony W WW. obszarze Natura 2000. Najb|iżej stwierdzone stanowisko to stanowisko Żurawia
znajdujące się ok' 100 m na południe od przedmiotowej dziallki. Jednak przedmiotowe
zamierzenie nie zostało wskazane jako zagroŻenie d|a zachowania popu|acji tego gatunku.
Ana|iza Zarządzenia Regiona|nego Dyrektora ochrony Srodowiska w Gdańsku i Regiona|nego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 3'1 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia
p|anu zadań ochronnych d|a obszaru Natura 2000 Bory Tucho|skie PLB220009 (Dz. Urz. Woj.
Pom. z 2015 r', poz. 1161) oraz sprecyzowanego przez Wnioskodawcę zakresu przedsięwzięcia
nie wykazuje, aby p|anowana inwestycja była sprzeczna z usta|eniami ww. p|anu zadań
ochronnych.
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: luty 2017 r.) przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Wie|ki Sandr Brdy PLB220001 są łabędŹ krzykliwy, gą!'oł,
nurogęś, bie|ik, żuraw, puchacz, le|ek, zimorodek, kania ruda i brodziec pisk|iwy.
z danych inwentaryzacyjnych posiadanych przez organ (dokumentacja P|anu Zadań
ochronnych obszaru Natura 2000 Wie|ki Sandr Brdy PLB220oo1, 2013) wynika, Że na
przedmiotowej działce nie stwierdzono stanowisk gatunkow ptakÓw stanowiących przedmiot
ochrony W WW. obszarze Natura 2000. Najb|izej stwierdzone stanowiska to stanowisko Żurawia
znajdujące się ok. 1,5 km na zachód od terenu planowanej inwestycji.
Ana|iza Zarządzenia Regiona|nego Dyrektora ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 31 marca
2015r. w sprawie ustanowienia p|anu zadań ochronnych d|a obszaru Natura 2000 Wie|ki Sandr
Brdy PLB220001 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015r., poz. 1142) oraz sprecyzowanego pzez
Wnioskodawcę zakresu przedsięwzięcia nie wykazuje, aby proponowane działania były
sprzeczne z usta|eniamiww' planu zadań ochronnych.
Zakres inwestycji, po|egający na rozbudowie dróg w terenie przekształconym antropogenicznie,
warunki rea|izacji inwestycji przedstawione W karcie informacyjnej przedsięwzięcia, krótki czas
rea|izacji przedsięwzięcia oraz |oka|izacja poza sied|iskami gatunków chronionych w ramach
obszarÓw Natura 2000 Bory Tucho|skie PLB 220009 i Wie|ki Sandr Brdy PLB220001, wyk|ucza
moz|iwośĆ utraty powierzchni i fragmentacji sied|isk gatunkÓw stanowiących przedmiot ochrony
W ich granicach. Mając na uwadze położenie geograficzne oraz ska|ę i charakter
przedsięwzięcia, nie ma podstaw przypuszczać, aby rea|izacja inwestycji mogła rÓwniez
spowodować modyfikację warunkÓw eko|ogicznych ostoi, tym samym: pogorszenie stanu
sied|isk przyrodniczych lub sied|isk gatunków roŚ|in i zwierząt, d|a których ochrony zostały
wyznaczone WW' obszary Natura 2000; wpłynąc negatywnie na gatunki, d|a ktorych ochrony
obszary te zostały wyznaczonei pogorszyć integra|nośÓ obszarÓw Natura 2000 |ub ich
powiązania z innym obszarami. Nie jest więc kon.ieczne przeprowadzenie oceny w trybie ań.
6.3 Dyrektywy Siedliskowej.

Planowane przedsięwzięcie znajduje się w Zaborskim Parku Krajobrazowym. Zgodnie
z treścią $ 3 Ucńwały Nr 147Nll/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie Zaborskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66 z 2011 poz.
1459) oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.
U' z 2016 poz' 2134 ze zm') rea|izacja przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na
środowisko jest moz|iwa wyłącznie, gdy z oceny oddziaływania na Środowisko wynika brak
wpływu na chronione ekosystemy W Zaborskim Parku Krajobrazowym.
Zakaz, o których mowa zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy o ochronie przyrody nie dotyczy m.in.
rea|izaĄi inwestycji ce|u pub|icznego w rozumieniu ań. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tut. organ uznał zatem, iz planowane
przedsięwzięcie mieŚci się w powyzszych odstępstwach od zakazÓw, o ktorych mowa w art' 17
ust. 2 pkt 4.

W miejscu p|anowanego przedsięwzięcia tzn. w pasie drogowym nie ma wykształconych
zbiorowisk roślinnych' Pojedyncze skupiska roś|in pojawiają się w od|egłości ok' 0,5 m od
krawędzi drogi isąto głownie trawy iroś|iny rudera|ne iw częŚci przebiegającejprzez obszar
leśny mszaki. W ramach przedsięwzięcia przewiduje się wycinkę 5 sztuk drzew z gatunku k|on
zwyczajny Acer platanoides' Z karty informacyjnej przedsięwzięcia wynika, ze wycinka drzew
będzie odbywac się w okresie od 15 września do 28 lutego' W promieniu ok. 10 m od pasa
drogowego stwierdzono rokietnika pospolitego Pleurozium schreberi, który jest objęty
częŚciową ochroną gatunkową. Występuje on bardzo obficie po obu stronach drogi w odcinku
|eŚnym (na odcinku Charzykowy-Chojniczki). P|anowane przedsięwzięcie z uwagi na zakres nie
wpłynie negatyłvnie na stan popu|acji tego gatunku. Na działkach objętych p|anowanym
przedsięwzięciem nie występują chronione sied|iska przyrodnicze o których mowa w Załączniku
I Dyrektywy Rady 92/43/EWG.

W zasięgu oddziaływania kanaIizacji deszczowej nie stwierdzono siedlisk zwierząt,
zwłaszcza ptaków i p|azow. Niemniej jednak nie mozna wyk|uczyc ich występowania,
w szczegó|ności w sąsiedztwie rowÓw me|ioracyjnych i zastoisk wodnych' W aniązku z tym **
na|eŻy zapewniÓ okresowe przeg|ądy p|acu budowy pod kątem powstawania atrakcyjnych d|a
płazow zastoisk wody oraz przeg|ąd wykopów pod kątem uwięzionych zwierzą|'

Przedmiotowa inwestycja znajduje się takze poza terenem korytarzy eko|ogicznych.
P|anowane zamierzenie połozone jest w dorzeczu Wisły - w regionie wodnym Do|nej Wisły.

Teren p|anowanej inwestycji znajduje się na obszarze jedno|itej części wód podziemnych
(JcWPd) nr PLGW200027, a takŻe na obszarach jednolitej części wÓd powierzchniowych
(JCWP): PLRW2000252923979 - Brda od wpływu do jez. Charzykowskiego do wypływu z jez'
Kosobudno.

Rodzai i skalę moz|iweqo oddziałVwania na elementv środowiska zarówno na etapie rea|izacii
przedsiewziecia iak i ieqo funkcionowania

W zakresie oddziaływania przedsięwzięcia w aspekcie wprowadzenia do środowiska
substancji lub energii, organ anlażrył, iżl..
o W trakcie rea|izacji inwestycji emisja zanieczyszczeń do powietrza będzie zachodziła

zarówno ze względu na ruch pojazdów, jak i ze wzg|ędu na pracę cięzkiego sprzętu. l|ość
emitowanych zanieczyszczeń będzie za|eŻala m.in. od zastosowanych techno|ogii robót.
W za|eznoŚci od zaawansowania robót, czas pracy oraz i|oŚć maszyn i urządzeń
zanieczyszczenia będą się zmieniały, rÓznorodne więc będzie tez ich oddziaływanie na
jakoŚó powietrza atmosferycznego po|egające na emisji zanieczyszczeń gazowych, głównie
No*, Soz i pyłu. oddziaływania te będą odwraca|ne i krótko- |ub średnioterminowe.
Na etapie funkcjonowania projektowana droga będzie oddziaływać na stan powietrza
atmosferycznego poprzez emisję zanieczyszczeń gazowo-pyłowych ze spa|ania pa|iw
w pojazdach. P|anowane przedsięwzięcie nie spowoduje zwiększenia emisji spa|in. Ruch
drogowy będzie się odbywał na dotychczasowych zasadach i stanowi a|ternatywne
połączenie miejscowości Charzykowy z miejscowością Chojnice. Inwestycja przyczyni się do
zmniejszenie emisji zanieczyszczeń w wyniku poprawy stanu nawierzchni i geometrii drogi.
W trakcie truvania prac budow|anych k|imat akustyczny będzie kształtowany głównie przez
pracujący sprzęt i pojazdy techno|ogiczne oraz Środki transpońu dowożące materiały
budow|ane. oddziaływania te spowodowac mogą tymczasowe pogorszenie stanu k|imatu
akustycznego, poniewaz cięzkie maszyny będą Źrodłem emisji dŹwiękÓw o wysokich
poziomach. Jednak hałas emitowany w trakcie prowadzenia prac będzie zjawiskiem
okresowym i odwraca|nym, charakteryzowaÓ go będzie duza dynamika zmian.

l l t ,
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. Na etapie funkcjonowania przedsięwzięcie będzie Źródłem oddziatywania na k|imat
akustyczny otoczenia poprzez emisję hałasu związaną z ruchem pojazdow. Biorąc pod
uwagę prognozowane natęzenie ruchu pojazdow, na|eŻy stwierdzió, Że ana|izowany układ
drogowy nie będzie stanowił zagrożzenia akustycznego pzekraczającego normy hałasu
komunikacyjnego na terenie zabudowy mieszkaniowej. Wykonanie nawiezchni jezdni
z mieszanki sMA8 obniży poziom hałasu o 3 decybe|e'

o W bezpośrednim sąsiedztwie nie będą rea|izowane inne przedsięwzięcia tego typu, stąd nie
zachodzi zagrożenie nakładania się (kumu|owania) oddziaływań na środowisko.

. lnwestycja nie będzie miała znaczącego wptywu na zmiany k|imatu z uwagi na
dotychczasowe wykozystanie terenu i |oka|ny charakter inwestycji. oddziaływanie
przedsięwzięcia na zmiany k|imatu będzie jedynie miejscowe, W niewielkim stopniu
ksztattujące uwarunkowania k|imatyczne danego regionu. Ponadto nie przewiduje się, aby
k|imat i jego zmiany miały znaczący wpływ na funkcjonowanie pzedmiotowego
przedsięwzięcia. |nwestycja zwiększy płynnośc ruchu i usprawni ruch samochodowy, co
przyczyni się do zmniejszenia emisji spa|in i gazów ciep|arnianych.

. W zakresie wptywu na krajobraz, rea|izaĄa inwestycji spowoduje chwi|owe przeksŹałcenie
powierzchni ziemi i okresowe zakłÓcenia wa|orów kĘobrazowych, w obrębie prowadzonych
prac. Projektowany odcinek przebiega w śladzie istniejącej drogi, zatem przedsięwzięcie na
etapie eksploatacji nie spowoduje znaczącego negatywnego oddziatywania na krajobraz. Na
obszarze projektowanego przedsięwzięcia nie występują obszary o kĘobrazie mającym
znaczenie h istoryczne, ku ltu rowe lu b arch itekton iczne.

. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, stosownie do treści ań. 81 ust. 3 ustawy ooś oraz
mając na uwadze zakres, charakter i rodzĄ p|anowanego przedsięwzięcia wraz zjego
przewidywanymi oddziaływaniami na układ hydrologiczny obszaru inwestycji i terenów
sąsiednich, tutejszy organ stwierdza, iż nie ma podstaw przypuszczać, aby realizacja
zamietzenia.
1' znacząco negatywnie oddziaływała na stan eko|ogiczny jedno|itych części wód

powierzch niowych oraz podziem nych ;
2. uniemoż|iwiła osiągnięcie ce|ów środowiskowych zawańych w p|anie gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Wisły.

W związku z powyiszym, ze wzg|ędu na ska|ę, rodzĄ przedsięwzięcia a także biorąc pod
uwagę moż|iwe jego oddziaływanie na środowisko tut. organ uznał' iż nie będzie konieczne
pŻeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko wymaganej ań. 63 ustawy z dnia
3 paŹdziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko'

z art.142 Kpa
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ń.) woit Gminy Chojnice, u|. 31 stycznia 56a, 89-600 Chojnice
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,| . lnwestor- Zaząd Powiatu Chojnickiego, u|. 31 stycznia 56' 89-600 Chojnice
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