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Cele ekspertyzy

Gtéwnym celem niniejszej ekspertyzy byto przedstawienie sposobow zarzadzania
populacjg ptakdéw na obszarze Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze
(dalej ZZO) oraz otaczajacych ten Zaktad obszarach rolniczych w celu ograniczenia
intensywnosci zerowania ptakéw i powodowania przez nie strat w uprawach rolnych

w okresie lipiec — wrzesien.

Cele szczegdtowe do zrealizowania w ramach zleconej ekspertyzy:

» okreslenie réznorodnosci gatunkowe;j i ilosciowej gatunkéw ptakéw zerujgcych

na otwartej czesci sktadowiska ZZO,

» rozpoznanie gatunkéw ptakdw powodujgcych znaczgce straty w uprawach rolnych

w promieniu do 6 km od sktadowiska oraz okreslenie ich liczebnosci,

» wskazanie obszarow noclegowisk oraz potencjalnego gniazdowania gatunkéw

ptakow, ktére moga przyczyniac sie do strat w uprawach rolnych,

» omowienie sposobow ograniczenia intensywnosci zerowania ptakdw na obszarze

ZZ0 oraz ograniczenia negatywnego wptywu ptakéw na uprawy rolne,

» omowienie aspektéw prawnych zwigzanych z przeprowadzeniem wybranych

dziatan.



Il. Obszar objety ekspertyza

Ekspertyza obejmowata teren Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze
w gminie Chojnice wraz z obszarem upraw rolnych w promieniu do 6 km od sktadowiska,

czyli na powierzchni okoto 130 km? (rys. 1).
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Rys. 1. Granice obszaru objetego ekspertyzg (czerwona linia).

zrédto podktadu: www.google.pl/maps



Metodyka prac terenowych

W celu rozpoznania réznorodnosci gatunkow ptakéw zerujgcych na otwartej czesci
sktadowiska Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw (dalej ZZO) wykonano szes¢
jednogodzinnych liczen ptakéw ze statego punktu obserwacji zlokalizowanego na terenie
ZZ0 (rys. 2). W tym czasie notowano oraz okreslano liczebnos¢ wszystkich gatunkow

ptakdéw pojawiajgcych sie na obszarze ZZO i zerujgcych na otwarte] czesci sktadowiska.

W celu rozpoznania gatunkow ptakéw mogacych powodowac znaczace straty w uprawach
rolnych przeprowadzono osiem kontroli terenowych (pieszych badz rowerowych)

w promieniu do 6 km od ZZO. W trakcie kontroli notowano oraz okreslano liczebno$¢
gatunkéw ptakdéw zerujgcych na uprawach rolnych. Celem przeprowadzenia kontroli
terenowych byto rowniez zinwentaryzowanie noclegowisk oraz obszaréw potencjalnego
gniazdowania gatunkdéw ptakow licznie zerujgcych na otwartej czesci sktadowiska ZZO

i mogacych powodowad znaczgce straty w uprawach rolnych.

Po zidentyfikowaniu kruka (Corvus corax) jako gatunku powodujgcego znaczace straty
w uprawach rolnych na obszarze objetym ekspertyzg przeprowadzono dodatkowo trzy
liczenia wieczorne w celu rozpoznania kierunkdéw przemieszczen sie oraz zlokalizowania

noclegowisk tego gatunku.

Liczenia i obserwacje terenowe wykonywano przy pomocy lornetki KOWA o parametrach
10 x 50 oraz lunety ornitologicznej VORTEX DIAMONDBACK 20 — 60 x 80. Terminy oraz

rozktad czasowy kontroli terenowych i wykonanych liczen przedstawiono w tabeli 1.



Tabela 1. Terminy oraz rozktad czasowy kontroli terenowych i wykonanych liczen

na terenie ZZO w Nowym Dworze oraz catym obszarze objetym ekspertyza.

Data kontroli

Godziny liczenia na

Godziny liczenia

Kontrola obszaru

obszarze ZZO wieczornego ekspertyzy
29.06 11.45-12.45 19.00-21.00 TAK
30.06 10.00-11.00 - TAK
20.07 11.35-12.35 19.00 - 21.00 TAK
21.07 9.00 -10.00 - TAK
14.08 14.35-15.35 18.30-21.00 TAK
15.08 - - TAK
22.09 11.10-12.10 - TAK
23.09 - - TAK




V.

Wyniki prac terenowych

1. Woynikiliczen na obszarze Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze

Wyniki liczer na obszarze ZZO przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba stwierdzonych gatunkéw oraz ich liczebno$é odnotowana w trakcie

szesciu jednogodzinnych liczen ze statego punktu obserwacji na obszarze ZZO. Czerwonym

kolorem zaznaczono trzy najliczniejsze gatunki.

Lp. Gatunek Gatunek liczenie | liczenie | liczenie | liczenie | liczenie | liczenie
(nazwa polska) (nazwa tacinska) 29.06 30.06 20.07 21.07 14.08 22.09
1 Bocian biaty Ciconia ciconia 5 10 20 18
2 Kania czarna Milvus milvus 1 1
3 Myszotéw Buteo buteo 1
4 Krogulec Accipiter nisus 1
5 Smieszka Chroicocephalus 380 370 350 490 4
ridibundus
6 Mewa siwa Larus canus 4 2
7 Mewa srebrzysta Larus argentatus 7 17 21 38 45 14
8 Gotfgb domowy Columba livia 7 12 17 40 17
f. domestica
9 Sierpéwka Streptopelia 1 1
decaocto
10 Dymdwka Hirundo rustica 1 1 3
11 Pliszka siwa Motacilla alba 5 5 5 4 4
12 Kawka Corvus monedula 10
13 Kruk Corvus corax 40 20 70 70 120 60
14 Mazurek Passer montanus 1 1
15 Makolggwa Linaria cannabina 2 2 4 2
16 Szczygiet Carduelis carduelis 2
17 Trznadel Emberiza citrinella 1
18 Potrzeszcz Emberiza calandra 1 2




W trakcie szesciu jednogodzinnych liczen na obszarze ZZO w Nowym Dworze stwierdzono
18 gatunkéw ptakéw. Najliczniejszymi gatunkami byty: $mieszka (maksimum: 490
osobnikéw w dniu 21.07), kruk (maksimum: 120 osobnikéw w dniu 14.08) oraz mewa

srebrzysta (maksimum: 45 osobnikéw w dniu 14.08).

2. Wyniki kontroli terenowych na obszarze objetym ekspertyza

Wyniki kontroli terenowych na obszarze objetym ekspertyzg przedstawiono na rysunku
nr 2. Podczas tych kontroli zarejestrowano przypadki zerowania w uprawach rolnych

kruka i bociana biatego, czyli gatunkéw stwierdzanych na obszarze ZZO.

Kontrole terenowe obszaru objetego ekspertyzg potwierdzity liczne przypadki zerowania
krukéw na uprawach rolnych (ziemniaka i kukurydzy) w promieniu do czterech kilometréow
od sktadowiska. Kilkukrotnie obserwowano zerowanie stad krukéw (maksymalnie do 60
osobnikéw) w uprawach kukurydzy w godzinach pézno popotudniowych i wieczornych.
Przypadki te odnotowano gtéwnie w okolicach Lisiej Géry w trakcie przemieszczania sie
ptakow na noclegowiska (rys. 2). Wykonane przeze mnie kontrole potwierdzity zerowanie
ptakdw na zielonych czesciach roslin. Z kolei w ciggu catego dnia rejestrowano zerowanie
pojedynczych osobnikéw lub niewielkich grup krukéw (do kilkunastu osobnikéw)

w uprawach ziemniaka. Przypadki takie byty obserwowane gtéwnie na obszarach
uprawnych potozonych na wschéd, potudniowy-wschéd i potudnie od terenu ZZO (rys. 2).
Na tych obszarach potwierdzono zerowanie ptakéw na bulwach ziemniaka (patrz zatgczony

materiat fotograficzny).

W czasie kontroli w dniu 14 sierpnia zarejestrowano zerowanie niewielkich stad krukéw
(do 10 osobnikéw) na pozostawionych po zbiorach drobnych bulwach ziemniakéw

na potudnie od ZZ0. W czasie kontroli w dniach 14 sierpnia, 15 sierpnia oraz 22 wrzesnia
zanotowano réwniez zerowanie krukdw na zaoranych fragmentach pdl, gdzie ptaki

wyszukiwaty wydobyte w czasie orki larwy owadow (np. pedraki) (rys. 2).



W przypadku bociana biatego, 21 lipca zanotowano zerowanie stada 14 osobnikow
w uprawie ziemniaka na pofudnie od terenu ZZO (rys. 2). Ptaki zerowaty w obnizeniu
terenu ze stagnujgca wodg, gdzie polowaty na pfazy i duze gatunki owaddw; nie
zarejestrowano zerowania bociandw biatych na czes$ciach zielonych lub bulwach

ziemniaka.

Podczas kontroli w dniu 15 sierpnia zanotowano stado 10 zurawi zerujgcych na sciernisku
na potnoc od jeziora Zamarte, zas podczas kontroli w dniach 22 i 23 wrzesnia
zarejestrowano zerowanie stada okoto 130 zurawi w okolicach Angowic na polu

po zebraniu kukurydzy (rys. 2).

3. Obszary noclegowisk oraz potencjalnego gniazdowania wybranych gatunkéw ptakéw

na terenie objetym ekspertyza

W trakcie liczent wieczornych wykonanych podczas kontroli terenowych zidentyfikowano
dwa noclegowiska kruka na potudnie i potudniowy-wschéd od ZZO oraz jedno na zachéd
od sktadowiska odpadéw. Maksymalna liczba krukéw opuszczajgcych wieczorem rejon
ZZ0 i przemieszczajacych sie na noclegowiska zostata oszacowana na okoto 250
osobnikow.

Dwa noclegowiska znajdowaty sie w drzewostanach na tzw. Lisiej GArze oraz w pasie
zadrzewien po zachodniej stronie drogi gruntowej z Lichnowych do Ogorzelin, w poblizu
Osiedla Stonecznego w Nowym Dworze. Oba byty wykorzystywane przez kruki w okresie
od potowy czerwca do konca sierpnia w liczbie do kilkudziesieciu osobnikéw
stwierdzanych fgcznie w czasie jednej kontroli. Noclegowisko na Lisiej Gérze byto
wykorzystywane maksymalnie przez kilkanascie osobnikdéw nocujgcych w duzym
rozproszeniu. Liczbe krukdw korzystajgcych z noclegowiska koto Nowego Dworu
oszacowano na maksymalnie 50-60 osobnikdw. Wrzesniowa kontrola terenowa nie
potwierdzita juz obecnosci krukdw na tym noclegowisku. Ptaki przemiescity sie
prawdopodobnie na inne noclegowisko pofozone poza obszarem objetym ekspertyza.
Kruki nocowaty réwniez w liczbie do kilkunastu osobnikdéw w drzewostanie potozonym

na zachod od ZZO.



Znaczna czes¢ obserwowanych podczas wieczornych liczen krukéw przemieszczata sie
rowniez w kierunku potudniowo-wschodnim w strone Stawecina, prawdopodobnie

na noclegowiska zlokalizowane na obszarach potozonych na potudnie i wschéd od tej
miejscowosci. Nie stwierdzono noclegowisk w zadrzewieniach na pofudniowy-zachéd
od ZZO ani w lesie nad jeziorem Zamarte. Kierunki wieczornych przemieszczen krukéw

oraz lokalizacje ich noclegowisk przedstawiono na rysunku nr 2.

Ze wzgledu na okres wykonywania ekspertyzy (lipiec - wrzesien) nie jest mozliwe dokfadne
okreslenie obszaréw gniazdowania krukéw obserwowanych na obszarze objetym
ekspertyza. Ptaki mogg przystepowac do legéw we wszystkich wyzej wspomnianych
drzewostanach i zadrzewieniach. Biorgc pod uwage biologie legowa kruka (patrz rozdziat
V), wyszukiwanie zajetych gniazd tego gatunku nalezy prowadzi¢ w okresie od lutego

do korica maja. Kruk nalezy do ptakdéw terytorialnych o bardzo zmiennej wielkosci
terytorium (Zawadzka 2006), w zwigzku z czym doktadng liczbe par gniazdujacych

na obszarze objetym ekspertyzg jest bardzo trudno okresli¢, ale nie przekracza ona

zapewne kilkunastu par.

Ze wzgledu na bardzo liczne wystepowanie i zerowanie $mieszki na obszarze Zaktadu
Zagospodarowania Odpaddw, na terenie objetym ekspertyzg wyszukano potencjalne
miejsca gniazdowania tego gatunku. Skontrolowano wszystkie zbiorniki wodne

i rozlewiska, ktére potencjalnie mogtyby stanowi¢ legowiska tego gatunku, w tym miedzy
innymi: jezioro Lichnowy, jezioro Ostrowite, rozlewiska koto miejscowosci Obkas, jezioro
Zamarte oraz zbiorniki w wyrobiskach koto Moszczenicy. W zadnej z tych lokalizacji nie
stwierdzono sladéw kolonii legowej smieszek, w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze ptaki

obserwowane na terenie ZZO pochodzity z legowisk spoza obszaru objetego ekspertyza.

10



I 770 Nowy Dwér @ Punkty liczen

@ Noclegowisko Obserwacje krukow
Obserwacje
Kierun}ki bocianéw biatych
mieszczen - :
E:ﬁﬁé\;’ ez X Obserwacje zurawi

Rys. 2. Lokalizacja stwierdzen krukéw, zurawi i bocianéw biatych zerujgcych

w okolicach Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw, a takze wskazanie kierunkdéw
przemieszczen krukdw w godzinach wieczornych oraz ich noclegowisk. Teren ZZO,
z ktérego wykonywano standardowe liczenia zaznaczono czerwonym prostokatem,
a miejsca wykonania liczen wieczornych zaznaczono na mapie zielonymi punktami.

zrédto podktadu: www.google.pl/maps
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V. Biologia kruka (Corvus corax) - gatunku powodujacego straty w uprawach rolnych

Kruk (Corvus corax) byt jednym z najliczniej pojawiajgcych sie i zerujgcych na obszarze
Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw w Nowym Dworze gatunkéw ptakéw. Jednoczesnie,
jak wykazaty kontrole terenowe, byt to gatunek powodujgcy straty w uprawach rolnych
na obszarze objetym ekspertyzg w okresie jej wykonywania. Ponizej omoéwiono w skrécie
biologie tego gatunku. Informacje te sg niezbedne w planowaniu dziatan ograniczajgcych
intensywnos¢ zerowania krukéw na obszarze ZZO oraz ich negatywnego wptywu

na uprawy rolne, rowniez poza okresem wykonywania ekspertyzy.

Kruk nalezy do rodziny krukowatych Corvidae i jest najwiekszym przedstawicielem rzedu
wréblowych Passeriformes. Jest nielicznym, lokalnie srednio licznym gatunkiem legowym
w Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Kruk zamieszkuje obszar catego kraju osiggajac
wyzsze zageszczenia w okresie rozrodu we wschodniej czesci i nizsze w zachodniej.
Wielkos¢ krajowej populacji tego gatunku jest bardzo trudna do oszacowania. Wedtug
BirdLife International (2004) liczebnos¢ kruka w Polsce wynosi 10 000 — 20 000 par
legowych. Wyniki zebrane w oparciu o zageszczenia ptakéw legowych na tzw.
powierzchniach prébnych pozwolity oszacowaé wielkos¢ populacji legowej na 12 000 —
18 000 par (Walasz 2004). Chodkiewicz et al. (2015) liczebnos¢ populacji legowej w Polsce
ocenili na 26 000 do 37 000 par legowych. Przyczyng silnego wzrostu liczebnosci tego
gatunku byty: objecie kruka ochrong prawng, zmiany adaptacyjne wyrazajace sie

w zmniejszeniu antropofobii i wymagan siedliskowych oraz wzrost dostepnosci pokarmu
pochodzenia antropogenicznego (Betleja i Meissner 2005, Jerzak et al. 2005, Chodkiewicz
et al. 2015). Dane europejskie pokazujg, ze po wzroscie liczebnosci populacji kruka w

latach 80 —tych jej liczebnos¢ stabilizuje sie (PECBMS 2016).

Jest to gatunek monogamiczny i moze tgczyé sie w pary na cate zycie. Jest gatunkiem
terytorialnym. Ptaki doroste w okresie rozrodu w zaleznosci od typu siedliska, odlegtosci
od zerowisk oraz statusu w hierarchii spotecznej mogg zajmowac terytoria o bardzo réznej

wielkosci, od 2,8 do 31,3 km?. Cze$¢ par moze bronié swoich terytoriéw przez caty rok.
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Osobniki mtode i czes¢ nie przystepujacych do rozrodu dorostych krukéw nie maja statego
terytorium i koczujg stadami w poszukiwaniu pokarmu. Ptaki te réwniez wspdlnie
spedzajg noce na tak zwanych noclegowiskach. Kruki fgczg sie w pary w trzecim
kalendarzowym roku zycia i zaczynajg swoje toki juz od stycznia. Okres budowy gniazd
rozcigga sie od korica stycznia do korica kwietnia. W warunkach europejskich gniazda
budowane sg z reguty w lutym. Gniazdo budowane przez ptaki obu ptci zlokalizowane jest
przewaznie na sosnach, a od pofowy lat 80-tych rowniez na stupach energetycznych
(zawadzka 2006). Samica sktada od 2 do 7 jaj (czasami 1 lub nawet 8) w okresie od potowy
lutego do konca kwietnia. Wysiaduje gtéwnie samica przez 18-21 dni. Piskleta spedzajg

w gniezdzie przecietnie 45 dni, ale zdarzajg sie przypadki przebywania mtodych

w gniezdzie az do 70 dni. Po wylocie z gniazda przez 4-5 tygodni mtode poszukujg
pokarmu wraz z rodzicami. Samodzielnos¢ uzyskujg w lipcu lub sierpniu, po czym
przytaczaja sie do stad ptakéw nielegowych na wspdlnych noclegowiskach. Kruki to ptaki
osiadte lub koczujgce w niewielkim zasiegu (Busse 1969), czyli na danym obszarze bedg

spotykane przez caty rok.

Kruki sg wszystkozerne — zjadajg zardwno pokarm roslinny, np. nasiona (w tym kukurydzy
oraz innych zbdz), owoce (w tym jatowca, buka, jarzebu, sliwy, morwy, jezyny i boréwki)
oraz zielone czesci roslin (w tym mtode pedy roslin zielnych oraz liscie drzew), bulwy
ziemniakoéw, jak i zwierzecy: bezkregowce, ptazy, gady, jaja ptakow, ssaki. Zywig sie
rowniez odpadkami spozywczymi, odchodami zwierzat oraz padling (Ehrlich et al. 1994).
W okresach niesprzyjajacych (np. zima) ta ostatnia staje sie gtéwnym sktadnikiem

pokarmu (Zawadzka 2006, Zawadzka et al. 2013).
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VL.

Ochrona prawna kruka

UWAGA!
Kursywga zaznaczono brzmienie aktéw prawnych; czcionkg pogrubiong tekst autora

ekspertyzy, podkreslenia tekstu pochodzg réwniez od autora.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., nr 2183), kruk nalezy do gatunkéw

ptakéw podlegajacych czesciowej ochronie gatunkowe;j.

W stosunku do gatunkéw objetych ochrong czeSciowa wprowadzono w wyzej

wymienionym Rozporzadzeniu nastepujace zakazy (§6. 1.):

1) umysinego zabijania;

2) umysinego okaleczania lub chwytania;

3) umysinego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;

4) transportu;

5) chowu;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazow gatunkow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien;

9) umysinego uniemozliwiania dostepu do schronien;

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazow gatunkow;

11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice parstwa okazow gatunkow;

12) umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

13) umysinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

Zgodnie z brzmieniem §6. 3. powyzszego Rozporzadzenia wprowadzono dodatkowo:

- Z0kaz umysinego pfoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym
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w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan

ptakow migrujgcych lub zimujgcych.”

Powyisze zakazy zostaty zaczerpniete z art. 52 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018r r. Poz. 1614) (dalej UOP), ktéra okresla rowniez

procedury uzyskania zezwolen na odstepstwa od tych zakazow.

Zgodnie z brzmieniem powyiszej Ustawy:

Art. 56. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ w stosunku

do gatunkow:

2) objetych ochrong scistq i czesciowq — na czynnosci podlegajqce zakazom okreslonym
wart. 51 ust. 1ilaorazart. 52 ust. 1i1a, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru
wykraczajgcego poza granice dwoch wojewddztw lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami
podejmowanymi przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska, w tym dotyczqcymi
realizacji programu ochrony i zrdwnowazonego uZytkowania réznorodnosci
biologicznej, programoéw ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub umow

miedzynarodowych.

2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze swojego dziatania i na obszarach

morskich moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkdw:
1) objetych ochrong czesciowqg — na czynnosci podlegajgce zakazom okreslonym w art. 51

ust. 1ilaorazart. 52 ust. 1i1a;

Wspomniane wyziej zezwolenia zgodnie z art. 56, ust. 4 Ustawy o ochronie przyrody:
»mogq by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie sq szkodliwe
dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych

gatunkow roslin, zwierzgt lub grzybow oraz”

zgodnie, miedzy innymi, z punktem 2 tego ustepu:
»Wynikajg z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéow mienia .....”
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z zastrzezeniem, miedzy innymi, ust. 4c art. 56 UOP, ktory brzmi:
,Zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkdéw ptakow,

okreslonym w art. 52 ust. 1 pkt 13, mogq by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sq szkodliwe dla zachowania we wfasciwym stanie

ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkdw zwierzqgt.

Art. 52 ust. 1 pkt 13 UOP zostat wprowadzony do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r.,
nr 2183) jako §6. 3., w brzmieniu:

W stosunku do dziko wystepujgcych zwierzqt, oznaczonych symbolem (2) w zatgcznikach
nr1i2 do rozporzqdzenia (a wiec rowniez kruka), wprowadza sie dodatkowo zakaz
umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym

w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach Zzerowania zgrupowar

ptakow migrujgcych lub zimujgcych.”

Wspomniane wyzej zezwolenia zgodnie z art. 56, ust. 6 UOP: ,,.... mogqg by¢ wydane

na wniosek zawierajgcy odpowiednio:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) cel wykonania wnioskowanych czynnosci;

3) opis czynnosci, na ktorq moze by¢ wydane zezwolenie;

4) nazwe gatunku lub gatunkdw, ktdrych bedq dotyczy¢ dziatania, w jezyku tacinskim
i polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

5) liczbe lub ilos¢ osobnikdw, ktdrych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do ustalenia;
6) wskazanie sposobu, metody i stosowanych urzqdzen do chwytania, odfawiania lub
zabijania zwierzgt albo sposobu zbioru roslin i grzybow lub sposobu wykonania innych
czynnosci, na ktore moze by¢ wydane zezwolenie, a takze miejsca i czasu wykonania
czynnosci oraz wynikajgcych z tego zagrozen;

7) wskazanie podmiotu, ktory bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta.
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i zawierajg zgodnie z art. 56, ust. 7 UOP:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) nazwe gatunku lub gatunkow, ktérych bedq dotyczy¢ dziatania, w jezyku taciriskim
i polskim, jeZzeli polska nazwa istnieje;

3) liczbe lub ilos¢ osobnikdw, ktorych dotyczy zezwolenie, o ile jest to mozliwe

do ustalenia;

4) opis czynnosci, na ktére wydaje sie zezwolenie;

5) wskazanie dozwolonych metod i sposobéow chwytania, odtawiania lub zabijania
zwierzqt albo sposobow zbioru roslin i grzybow lub sposobdéw wykonania innych czynnosci,
na ktore wydaje sie zezwolenie;

6) okreslenie czasu i miejsca wykonania czynnosci, ktorych dotyczy zezwolenie;

7) wskazanie podmiotu, ktory bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta;

8) okreslenie terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia;

9) warunki realizacji wynikajgce z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkdw roslin,

zwierzqt lub grzybow i ich siedlisk.

Majac na uwadze brzmienie powyiszych aktdw prawnych nalezy pamieta¢, ze wszelkie
planowane zabiegi zwigzane z zarzadzaniem populacja kruka, jako gatunku bedacego
pod ochrong prawng, muszg by¢ zgodne z zapisami tych aktéw. Tym samym wymagaja
one uzyskania odpowiednich zezwolen na odstepstwa od zakazéw okreslonych

w powyzszych aktach.
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VIl. Wybrane sposoby zarzadzania populacja ptakow na obszarze Zaktadu

Zagospodarowania Odpadow w celu ograniczenia intensywnosci ich zerowania

Kruki wraz z innymi przedstawicielami rodziny krukowatych (w Polsce to: kawka, gawron,
sroka, séjka, orzechdwka oraz wrona siwa) nalezg do najbardziej inteligentnych ptakow.
Stosunkowo duzy mdézg krukow, znakomity wzrok i wyjatkowo, jak na ptaki, rozwiniety
wech czynig te ptaki bardzo plastycznymi i szybko przystosowywujgcymi sie do zycia

w réznych siedliskach.

Kruki, jako ptaki dtugo zyjace, uczg sie szybko poprzez nasladownictwo i wymiane
informacji (np. o lokalizacji zasobnych zerowisk) na noclegowiskach (czyli miejscach
gromadzenia sie ptakdw na noc) (Emery 2018, Heinrich 2018).

Stosowanie réznych metod ptoszenia i rozpraszania krukéw dziata w ograniczonym
stopniu na te ptaki, gdyz btyskawicznie przyzwyczajajg sie one do stosowanych metod
odstraszania, czynigc je nieskutecznymi, co moze by¢ bardzo frustrujgce dla oséb

i instytucji prowadzacych te dziatania.

Nalezy pamietac, ze dla uzyskania wiekszej efektywnosci dziatan nalezy stosowaé
kombinacje réznych sposobdw odstraszania ptakdéw, a nie ograniczac sie wytgcznie

do jednej metody.

Ponizej omdéwione zostaty mozliwe do zastosowania w polskich warunkach prawnych
sposoby ograniczenia intensywnosci zerowania krukéw i innych ptakdédw na otwartej
kwaterze sktadowiska ZZO w Nowym Dworze.

1. Metody wizualne

Obiekty ruchome

Metoda ta polega na umieszczeniu (ustawieniu, powieszeniu itp.) obiektéw na obszarze,
z ktérego chcemy wyptoszy¢ kruki lub przynajmniej zmniejszy¢ ich liczebnos¢

(Merrell 2012).

Obiekty te powinny by¢ ruchome, zeby zwiekszy¢ ich oddziatywanie, a miejsce ich

ustawienia powinno by¢ zmieniane w nieregularnych odstepach czasu (najlepiej
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codziennie). Zastosowanie typowych ,strachéw na wrdéble” jest nieskuteczne, gdyz ptaki
bardzo szybko przywykaja do takich nieruchomych obiektéw i przestajg na nie reagowac.
Zalecanym rozwigzaniem bytoby rozmieszczenie wzdtuz pétnocnej krawedzi otwartej
czesci sktadowiska napetnionych powietrzem duzych, réznokolorowych (oraz w réznych
ksztattach) balondw na linkach o dtugosci kilku metréw. Pod wptywem najmniejszego
powiewu bedg one wprawiane w ruch, ktéry bedzie sie charakteryzowat catkowitg

przypadkowoscig, co moze dziata¢ odstraszajgco na ptaki.

Wypreparowane okazy krukéw

Skuteczng, ale w mojej ocenie, kontrowersyjng metoda wydaje sie umieszczenie
wypreparowanego okazu kruka w $cisle okreslonej pozycji to znaczy powieszonego

do géry nogami na linie lub drucie o dtugosci 30 do 120 cm (Merrell 2012).

Zalecane bytoby umieszczenie dwdch wypreparowanych okazéw kruka w opisanej wyzej
pozycji w pétnocnowschodnim rogu otwartej czesci sktadowiska oraz w potowie dtugosci
poétnocnej granicy tej kwatery. Niestety nie moze to by¢ zadna plastikowa makieta (nawet
z przylepionymi piérami tego gatunku), gdyz kruki (prawdopodobnie dzieki swojemu
znakomitemu wechowi) szybko rozpoznajg atrape.

Nalezy pamietac o tym, zeby wszystkim pracownikom i osobom przebywajgcym na terenie
Zaktadu wyjasni¢ przyczyne zastosowania tej metody oraz to, ze uzyskano na jej

wprowadzenie pozwolenie z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pozwolenie na preparowanie, przetrzymywanie i posiadanie okazéow gatunkéw
chronionych wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wtasciwy dla danego
wojewoddztwa, na terenie ktorego przechowywany bedzie okaz.

We wniosku podaje sie dane zaktadu, w ktérym zostanie przeprowadzona preparacja.
Zaktad musi by¢ zatwierdzony przez organ Inspekcji Weterynaryjnej.

Pozwolenia wydawane s3 terminowo. Termin sprawozdania okreslony jest we wniosku.
Po odbiorze preparatu wnioskodawca zdaje pisemne sprawozdanie z realizacji

pozwolenia.
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Lasery

Metoda ta polega na fizycznej penetracji obszaru gromadzenia sie krukéw z uzyciem
urzadzen emitujgcych skupiong wigzke zielonego lasera lub umocowaniu takich urzadzen
na wyniesionych konstrukcjach (np. elementach ogrodzenia, stupach oswietleniowych
itp.) i skierowaniu wigzki na interesujgcy nasz obszar. Stosowanie lasera jest bezgtosne

i moze by¢ bardzo selektywne — w przypadku uzywania urzadzen recznych wigzke mozna
kierowac bezposrednio w miejsce przebywania ptakdéw, a nawet na konkretne osobniki.
Wystarczg tu zwykte dtugopisowe lasery stosowane jako wskazniki w czasie prowadzenia
prezentacji multimedialnych (Merrell 2012).

W przypadku wyboru fizycznej penetracji obszaru gromadzenia sie krukéw zalecana jest
réwniez trzykrotna w ciggu dnia kontrola potozonego na pétnoc od ZZO niewielkiego

zadrzewienia pofaczona z uzywaniem laseru i ptoszenia gtosem.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z prawem polskim wigzka nie powinna by¢ kierowana

w strone nieba. Wynika to ze wzgledéw bezpieczennstwa ludzi oraz z ograniczenia
wprowadzonego ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. 2 2017 r., poz. 959,
z péin. zm.), gdyz zgodnie z art. 87a ust. 1 tej ustawy, zabrania sie emitowania lub
powodowania emisji (...) wigzki lasera lub swiatta z innych Zrédet w kierunku statku
powietrznego w sposéb mogacy spowodowac olsnienie, oslepienie lub wystgpienie

poswiaty.

Przypominam, ze w razie zamiaru uzywania wizualnych metod ptoszenia ptakéw nalezy
ztozy¢ wniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia

na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkdéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody w zwigzku z art. 52 ust. 1.
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2. Metody akustyczne

Bron hukowa

Metoda ta wymaga zastosowania armatek hukowych (ewentualnie innej broni hukowej)
(Merrell 2012). Zalecane bytoby ustawienie dwéch armatek hukowych w pétnocno-
wschodnim i pétnocno-zachodnim narozniku otwartej czesci sktadowiska. Dla zwiekszenia
skutecznosci oddziatywania nalezy, co pare dni zmieniac¢ lokalizacje miejsca, z ktérego
prowadzimy ptoszenie akustyczne oraz zmienia¢ czestotliwos$¢ i kierunek oddawania

strzatow.

Przypominam, Ze w razie zamiaru uzywania armatek hukowych (lub innej broni
hukowej, w tym réowniez petard) do ptoszenia ptakéw nalezy ztozy¢ wniosek

do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia na wykonanie
czynnosci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zwigzku

z art. 52 ust. 1.

3. Ptoszenie z uzyciem ptakéw drapieznych (sokolnictwo)

Skuteczng, ale generujaca znaczne koszty finansowe metoda ptoszenia ptakdw jest
zatrudnienie na state sokolnika. W omawianym przypadku powinien to by¢ sokolnik
dysponujgcy samicg jastrzebia (Accipiter gentilis), gdyz jest to drapieznik, ktory

w srodowisku naturalnym jest w stanie upolowaé kruka i tym samym jest przez nie
postrzegany jako realne zagrozenie.

Zalecane jest, aby sokolnik codziennie kilkukrotnie udat sie na otwartg czes¢ sktadowiska
i pozwolit na jego oblot przez jastrzebia. Dla zwiekszenia skutecznosci oddziatywania tej

metody godziny pojawienia sie drapieznika powinny sie codziennie zmieniac.

Przypominam, Ze w razie zamiaru prowadzenia ptoszenia ptakéw z pomocga ptakéw
drapieznych (sokolnika) nalezy ztozy¢ wniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska o wydanie zezwolenia na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw
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dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zwiazku z art. 52 ust. 1.

Zwracam uwage, ze ptoszenie ptakow, zaréwno wizualne jak i akustyczne, nie
oddziatywuje na ptaki wybiodrczo, to znaczy nie sg ptoszone wytacznie te gatunki, ktére
chcemy ptoszy¢ (np. kruki), ale réwniez wiele innych gatunkéw ptakéw, w tym

pozostajgcych pod ochrong Scistg lub czesciowa. W zwigzku z tym we wszystkich

whioskach sktadanych do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia

na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat
objetych ochrong zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody w zwigzku z art. 52 ust. 1. bedzie trzeba wymienié wszystkie gatunki ptakéw,

ktére bedg potencjalnie narazone na ptoszenie. Zrédtem informacji o tych gatunkach jest

tabela nr 1, w ktérej podano gatunki ptakéw stwierdzone podczas jednogodzinnych liczen

na terenie ZZO.

22



VIIl. Wybrane sposoby ograniczania intensywnosci zerowania i powodowania

strat w uprawach rolnych przez kruki w okresie lipiec — wrzesien

Skuteczne ograniczenie intensywnos$ci zerowania i powodowania strat w uprawach
rolnych (gtdwnie ziemniaka) przez kruki jest znacznie trudniejsze niz na obszarze
sktadowiska odpadow. Wynika to przede wszystkim z rozproszenia w terenie powierzchni
tych upraw. Sposoby odstraszania ptakéw z obszaru upraw rolnych sg bardzo podobne
do tych zaleconych dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw. Nalezatoby tylko

wprowadzi¢ pewne modyfikacje, ktére omdwiono ponizej.

1. Metody wizualne potaczone z akustycznymi

W celu zwiekszenia oddziatywania tych metod zalecane jest potgczenie ptoszenia
wizualnego i akustycznego.

Na obszarze upraw rolnych, z ktérych chcemy odstraszy¢ kruki, nalezy zlokalizowa¢
obiekty wpadajgce w ruch przy najmniejszym powiewie wiatru. Bedzie to niepokoito ptaki
i moze zniechecad je do zerowania w sgsiedztwie takich obiektow. Mogg to by¢, np. wstegi
kolorowego materiatu mocowane na palikach co najmniej dwumetrowej wysokosci lub
podobnie, jak zalecane dla ZOO, réznokolorowe i réznej wielkosci balony itp. Miejsca ich
ustawienia powinny by¢ jak najczesciej zmieniane (najlepiej codziennie). Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze nie nalezy stosowac typowych , strachéw na wréble”, gdyz nieruchome
obiekty bardzo szybko przestajg budzi¢ niepokdj u krukéw. Liczba ustawionych obiektow
zalezy od wielkosci obszaru, ktéry chcemy chronié przed zerowaniem tych ptakéw —

im wiecej ich ustawimy, tym wieksze prawdopodobieristwo skutecznego odstraszenia

krukéw od upraw.

Ptoszenie wizualne nalezy potgczy¢ z ptoszeniem akustycznym, to znaczy zastosowacé bron
hukowa, najlepiej armatki hukowe. Podobnie, jak w przypadku ptoszenia wizualnego,
wielkos¢ obszaru upraw, ktére chcemy chroni¢ bedzie wptywata na liczbe armatek, ktore
powinnismy ustawi¢. Najczesciej potrzebne bedg 1 lub 2 armatki na uprawe. Istotne jest,

zeby mozliwie czesto zmienia¢ lokalizacje armatek, czestotliwosc¢ i kierunek oddawania
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strzatéw tak, zeby kruki nie mogty sie przyzwyczai¢ do statego kierunku, z ktérego

dochodzi odgtos strzatu.

Znaczne ograniczenie kosztéw prowadzenia dziatan odstraszajgcych kruki przez
indywidualnych wtascicieli upraw oraz zwiekszenie skutecznosci ptoszenia, a wiec
zmniejszenie strat poszczegdlnych witascicieli bytoby mozliwe poprzez tgczenie
(agregowanie) powierzchni upraw ziemniaka w zwarte obszary. Do ochrony zwartych,
nawet duzych obszardw, wystarczy mniejsza liczba armatek i ruchomych obiektéw

lokalizowanych na tych terenach, a samo odstraszanie bedzie bardziej skuteczne.

2. Ptoszenie z uzyciem ptakéw drapieznych (sokolnictwo)

W przypadku potaczenia (zagregowania) powierzchni pojedynczych upraw w mniej lub
bardziej zwartg cato$¢ warto bytoby zastosowac procedure ptoszenia krukéw za pomoca
ptakéw drapieznych (sokolnictwo).

Podobnie, jak w przypadku obszaru ZZO, sokolnik powinien dysponowaé samicg jastrzebia,
bedaca naturalnym wrogiem krukéw.

Ptoszenie powinno by¢ przeprowadzane codziennie i to kilkakrotnie. Mozna rozwazy¢
stosowanie tego typu odstraszania wytgcznie w tym okresie dnia, gdy wystepuje
najwieksza presja krukdw na uprawy, tj. w okresie wieczornych przelotow

na noclegowiska. Zastosowanie tej metody ptoszenia jest bardzo skuteczne, ale generuje
znaczne koszty finansowe, zwigzane z zatrudnieniem sokolnika. Koszty te tatwiej bytoby
poniesé, gdyby, jak wspomniano wyzej, wtasciciele doprowadziliby do zagregowania

gruntéw uprawnych, ktére chcg chronié przed krukami.

Przypominam, ze w razie zaplanowania jakiejkolwiek procedury odstraszania krukéw
od upraw rolnych, np. uzywania armatek hukowych (lub innej broni hukowej, w tym
réwniez petard) lub wynajecia sokolnika do ptoszenia ptakoéw nalezy ztozy¢ wniosek

do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia na wykonanie
czynnosci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zwigzku

z art. 52 ust. 1.
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3. Redukcja liczebnosci populacji kruka

Jedng z metod zmniejszenia presji konkretnego gatunku fauny na uprawy rolne jest
redukcja liczebnos$ci tego gatunku.

W przypadku gatunkéw objetych ochrong gatunkowg zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2 2016 r., nr 2183) mozliwe jest uzyskanie pozwolenia na odstrzat (czyli
umyslne zabicie) okreslonej liczby osobnikéw danego gatunku. W tym celu nalezy ztozy¢
wniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia

na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody w zwigzku z art. 52 ust. 1.

Jednak wprowadzenie odstrzatu krukéw spowoduje prawdopodobnie rozproszenie sie
ptakdéw i ich zerowanie na znacznie wiekszym obszarze upraw rolnych niz dotychczas.
Wykazano, ze w trakcie odstrzatu kruki w reakcji na zabicie jednego lub kilku osobnikéw ze
stada natychmiast przemieszczajg sie poza zasieg strzatu i przelatujg na sgsiednie obszary,
gdzie w danej chwili ich zabicie nie jest mozliwe (Merrell 2012). Tym samym,
wprowadzajgc redukcje liczby ptakéw, mozemy doprowadzié do sytuacji, w ktdrej
zmniejszymy intensywnosc¢ zerowania (a tym samym wielkos¢ powodowanych strat)

na uprawach niektérych witascicieli, ale w zwigzku z rozproszeniem sie ptakdéw

na wiekszym obszarze, spowodujemy powstawanie szkdd na uprawach u innych.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie odstrzatu krukdw w celu redukgji ich liczby

i zmniejszenia presji na uprawy rolne nie jest zalecane.
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IX.

Podsumowanie i wnioski

1. Na obszarze otwartego sktadowiska Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw
w Nowym Dworze stwierdzono 18 gatunkéw ptakéw, z czego trzy gatunki: Smieszka,

mewa srebrzysta i kruk zerowaty na jego obszarze w duzej liczbie (tab. 2).

2. Kontrole terenowe obszaru objetego ekspertyzg potwierdzity liczne przypadki
zerowania krukéw na uprawach rolnych (ziemniaka i kukurydzy) w promieniu do czterech

kilometrow od sktadowiska.

3. Zinwentaryzowano trzy noclegowiska krukéw na obszarze objetym ekspertyza:
obszar Lisiej Géry, drzewostan na zachdd od sktadowiska oraz zadrzewienie koto Nowego
Dworu (rys. 2). Noclegowiska wykorzystywane byty w okresie: koniec czerwca — sierpien;

dwa pierwsze przez kilkanascie osobnikdéw, trzecie maksymalnie przez 50-60 osobnikéw.

4, Skuteczne odstraszanie krukdw (a w przypadku sktadowiska odpaddw réowniez
mew) z obszaru Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw oraz krukéw z obszaru okolicznych
upraw rolnych jest, ze wzgledu na inteligencje ptakow krukowatych, ich szybkos¢ uczenia
sie oraz przyzwyczajania sie do nowych obiektéw w siedlisku, bardzo trudne i wymaga
od zaangazowanych oséb/firm stosowania kombinacji réznych metod ptoszenia, w tym

zaréwno wizualnych, jak i akustycznych.

5. Odstraszanie ptakdw na obszarze Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw oraz

na obszarze okolicznych upraw rolnych powinno byé prowadzone w tym samym czasie.
W innym przypadku ptaki przeptoszone z obszaru sktadowiska mogg zaczg¢ intensywniej
poszukiwaé pokarmu na obszarze okolicznych upraw i tym samym generowad wieksze

straty.

6. Ewentualne wprowadzenie redukcji liczby krukow poprzez odstrzat spowoduje
prawdopodobnie rozproszenie sie ptakdéw i ich zerowanie na znacznie wiekszym obszarze
upraw niz dotychczas. Tym samym, wprowadzajac redukcje liczby ptakdw, mozemy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zmniejszymy intensywnos$¢ zerowania (a tym samym

wielko$¢ powodowanych strat) na uprawach niektérych witascicieli, ale w zwigzku
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z rozproszeniem sie ptakdw na wiekszym obszarze, spowodujemy powstawanie szkdd

na uprawach u innych.

7. Kruk zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., nr 2183) nalezy do gatunkéw
ptakow podlegajacych czesciowej ochronie gatunkowej. Wszystkie planowane zabiegi
zwigzane z zarzgdzaniem populacjg kruka, jako gatunku bedacego pod ochrong prawng,
muszg by¢ zgodne z zapisami tego aktu oraz Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 r.,
poz. 1614) i wymagajg one uzyskanie odpowiednich zezwolen na odstepstwa od zakazéw

okreslonych w powyzszych aktach.

mgr Dariusz Ozarowski
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X.

Dokumentacja fotograficzna (fot. Dariusz Ozarowski)

Fot. 1. Kruk jest najwiekszym przedstawicielem rodziny krukowatych Corvidae.

Fot. 2. Smieszka jest najliczniej stwierdzanym gatunkiem ptakéw na obszarze Zaktadu

Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.
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Fot. 3. Mewa srebrzysta jest trzecim, co do liczebnosci, gatunkiem stwierdzanym

na obszarze Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 4. Kruki zerujace na otwartym skfadowisku Zaktadu Zagospodarowania

Odpaddéw w Nowym Dworze.
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Fot. 5. Kruki odpoczywajace w zadrzewieniu sgsiadujgcym od pdtnocy z Zaktadem

Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 6. Smieszki zerujgce na otwartym sktadowisku Zaktadu Zagospodarowania

Odpaddéw w Nowym Dworze.
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Fot. 7. Bociany biate zerujgce na otwartej czesci sktadowiska Zaktadu

Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 8. Bociany biate polujgce na owady i ptazy na obszarze upraw rolnych

w sgsiedztwie sktadowiska odpaddw.
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Fot. 9. Kruki nad obszarem upraw koto Lisiej Gory.

Fot. 10. Kruki zerujgce na obszarze upraw rolnych w okolicy Zaktadu Zagospoda-

rowania Odpadéw w Nowym Dworze.
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Fot. 11. Kruki zerujgce na uprawach rolnych w okolicy Zaktadu Zagospodarowania

Odpaddéw w Nowym Dworze.

Fot. 12. Bulwa ziemniaka uszkodzona przez kruki znaleziona na obszarze upraw

na potudnie od Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.
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Xl.

Spis fotografii

Fot. 1. Kruk jest najwiekszym przedstawicielem rodziny krukowatych Corvidae.

Fot. 2. Smieszka jest najliczniej stwierdzanym gatunkiem ptakéw na obszarze Zaktadu

Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 3. Mewa srebrzysta jest trzecim, co do liczebnosci, gatunkiem stwierdzanym

na obszarze Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 4. Kruki zerujace na otwartym sktadowisku Zaktadu Zagospodarowania Odpadow

w Nowym Dworze.

Fot. 5. Kruki odpoczywajgce w zadrzewieniu sgsiadujgcym od pdtnocy z Zaktadem

Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 6. Smieszki zerujace na otwartym sktadowisku Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw

w Nowym Dworze.

Fot. 7. Bociany biate zerujgce na otwartym sktadowisku Zaktadu Zagospodarowania

Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 8. Bociany biate polujgce na owady i ptazy na obszarze upraw rolnych w sgsiedztwie

sktadowiska odpadow.
Fot. 9. Kruki nad obszarem upraw koto Lisiej Géry.

Fot. 10. Kruki zerujgce na obszarze upraw rolnych w okolicy Zaktadu Zagospodarowania

Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 11. Kruki zerujgce na uprawach rolnych w okolicy Zaktadu Zagospodarowania

Odpadéw w Nowym Dworze.

Fot. 12. Bulwa ziemniaka uszkodzona przez kruki znaleziona na obszarze upraw

na potudnie od Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Dworze.
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