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upomnieni. W dalszej kolejnosci, przy braku wplat zaleglosci, wystawiano tytuly

wykonawcze.

Kontrolg¢ windykacji naleznosci podatkowych i oplat przeprowadzono na przyktadzie:

- 14 podatnikéw zaliczanych do oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych,
posiadajgcych na dzien 31.12.2016 roku najwigksze zaleglosci w podatku od
nieruchomosci — zalegtosci na sume¢ 1.574.629,69 zi, stanowiace 97% wszystkich
zaleglosci w tym podatku;

- 2 podatnikéw zaliczanych do 0séb prawnych, posiadajacych na dzien 31.12.2016 roku
najwigksze zaleglosci w podatku rolnym - zalegtosci na sume 6.364,60 z1, stanowiace
91% wszystkich zaleglosci w tym podatku;

- 6 podatnikéw zaliczanych do oséb fizycznych, posiadajacych na dzien 31.12.2016
roku najwigksze zaleglosci w podatku od nieruchomosci — zaleglo$ci na sume
751.283,14 zi, stanowiace 54% wszystkich zalegtosci w tym podatku;

- 5 podatnikéw zaliczanych do osdb fizycznych, posiadajgcych na dzien 31.12.2016
roku najwigksze zalegltosci w podatku rolnym — zalegiosci na sume 46.300,50 zi,
stanowigce 37% wszystkich zaleglosci w tym podatku;

- 4 podatnikéw posiadajacych na dzien 31.12.2016 roku najwicksze zaleglosci
w podatku od sSrodkéw transportowych — zaleglosci na sume 145.043,20 zi,
stanowigce 81% wszystkich zaleglosci w tym podatku;

- 3 os0b posiadajgcych na dzien 31.12.2016 roku najwigksze zalegtosci w oplacie
adiacenckiej — zaleglosct na sume¢ 24.132,00 zi, stanowigce 83% wszystkich

zaleglosci w tej oplacie.

Ustalenia dokonane na podstawie przedtozonych dokumentéw i wydrukéw przedstawiono

w tabeli:
Lp. | Indeks Zaleglofci Okres Dzialania organu podatkowego podjgte w stosunku do dluZnikéw
konta na dzief powsiania
podatnika 31.12.2016r, zaleglodci
(w x) rok/lata
! 2 3 4 3
Podatek od nieruchomedci — osoby prawne i inne jednostki organizacyjne
1. 23011 471.180,86 | 2001-2016 | Na zaleglodci wyslawiono tymly wykomawcze, w latach 2006-2017
dokonano wpisoéw hipoteki przvmusowej na sume 319.368,90 z1.
28 23045 233.731,00 | 2009-2016 | Na calos¢ zaleglosci w latach 2009-2017 wyslawiono 5 tytuléw
wykonawczych oraz dokonano wpiséw hipoteki przymusowej.
3 23090 196471.82 | 2000-2016 [ W 2016 i 2017 roku dokonano wpisdw hipoteki przymusowej na sume
38 102,80 21 na zaleglosei 2 la1 2014-20135,
4. 23102 165.376,00 | 2011-2013 | W dniv 27.03.2014 roku wyslano upomnienie na wszysikie zaleglosci.

W dniu 27.05.2014 wku wplyn¢lo pismo podatnika ,,0 niepodeymowanie
dzialaii dot. dokonania wymiaru podatku od nieruchomosci z uwagi na
toczace 5i¢ posigpowanie w przedmiocie rozpatrzenia zarzuldw spélki do
danych zawartych w ewidencji pruntéw i budynkéw™,

5. 23181 143.713.00 | 2015-2016 | W 2016 i 2017 roku wystawiono 3 tywly wykonawcze. W grudniu 2016
roku i kwietniu 2017 roku dokonano wpisu hipoteki przymusowej na
calos¢ zaleplosei.

6. 23145 93.002,00 | 2013-2014 | W 20135 roku wyslawiono tytul wykonawczy, we wrzesniu 2016 roku
dokonano wpisu hipoteki przymusowej na calosé zaleglogci,

—
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23147

87.771.37

2014-2016

We wrzesnin 2015 roku i w styczniu 2016 roku wystawiono tytuly
wykonawcze na zaleglosci z lat 2014-2015. Na dni 16.02. i 6.04.2017 roku
wyznaczono licytacje nieruchomoéci nalezacych do diuznika, W maju
2017 roku zlozono woiosek o wpis hipoteki - dokonano wpisu na kwolg
79.809.80 zt.

Od decyzji okreéiajacej wysokosé zobowigzania podatkowego na rok 2016
podatnik odwotat sie do organu odwolawczego— sprawa w toku.

23069

59.674,00

2009-2012

W 2012 2015 roku wystawiono tytuly wykonawcze na calodé zaleglosci.
W 2012 roku dokonano wpisu hipoteki preymusowej na kwotg
42.897,00 2l

23034

36.193.00

2008-2014

Wierzytelnosci podatkowe z lat 2008-2013 (do listopada), na sume
35.904,00 2, zabezpieczono wpisami hipoteki przymusowej — ostaini wpis
z dnia I17.11.2016r. Na zaleglosci z grudnia 2013 roku (18.00 zb)
wyslawiono upomnienie, na zaleglosci z 2014 rku (271.00 z)
wystawiono w 2017 roku tytul wykonawczy,

i0.

23167

31.708,00

2010-2016

Na wszystkie zaleglofci wystawiono tytuly wykonawcze — ostatni z 2017
roku dotyczyl zaleglodci z roku poprzedniego. Wierzylelnoici z Jat 2012-
2016, na sumg 23.698.00 zl, zabezpicczono wpisami hipoteki
PrZymusowe,

23135

15.756.00

2015-2016

W latach 2015-2016 wystawiono 6 Lytléw wykonawczych na zaleglosci
z 2015c, w 2017 roku wystawiono Iyl wykonawczy na zalegloéci
z 20161,

12

23058

14.290,64

1999, 2002

Wierzytelnosci zgtoszono syndykowi masy upadlosci

13.

23130

13.468,00

2012-2013

W dnin 11.02.2015 roku wystawiono tytul wykonawczy na calosé
zaleglodci.

14,

23094

12.294,00

2010

W 2015 roku wystawiono tywl wykonawezy na calo§é zaleglodci. W maju
2015 roku dokonano wpisu hipoteki przymusowej na kwote zaleglosci.

Podalek roloy — osoby prawne

1.

53006

3.968,60

2001

W lipcu 2001 roku zgloszono wierzytelnosci sedziemu komisarzowi.
Ostatni dokumnent pochodzil z 2007 roku ~ w dniu 26.01.2007 roku Sad
Najwyzszy wydal postanowienie o przyjeciu do rozpoznania skargi
kasacyjnej jednego z wierzycieli na postanowienie szdu okrggowego
zczerwea 2005r. - skarpi dotyczace] wznowienia postepowania o
ogloszenie upadlodei sp&iki.

53062

2.396,00

2013

W dniu 10.03.2014r. wystawiono tytul wykonawczy na calo$é zaleglosei.
W dniv 7.03.2016 roku naczelnik urzgdu skarbowego umorzyl
posigpowanie egzekucyjne z powodu niemozliwosci wyegzekwowania
naleznosci.

Podatek od nieruchomosci od oséb fizyczoych

1. 290022 160.164.70 | 2008-2016 | Naleznoéci zaberpieczono wpisami hipolek. Ostalniego  wpisu.
dolyczacepo naleznodei z 3016 rokn dokonans w lutym 20175

2. 28536 104.118,60 | 2013-2016 | Na zalegloici wystawiono tytuly wykonawcze

3 10023 97.599.00 | 2014-2016 | Naleznojci podatkowe z (yt. lacznego zobowigzania pienieznego (lacznie
99.892,00 ) zaberpieczono hipoteka w dniach 14.10.2015r.
(65.518,00 21} i 25.09.201 7r. (34.824,00 zI)

4. 208114 74.037.20 | 2002-2008 | Naleinosci z Jat 2002-2005 (do 11 raty), na sum¢ 43.016,70 zl,
zabezpieczono hipoteka, na pozostale zaleglosei (31.020,50 =zl
wystawiono tytuly wykonawcze

3 238215 64.966,64 | 2009-2016 | Naleznoici zabezpieczono hipoteka.

6. 28513 5039700 | 2011-2016 | Naleznofci z lat 2011-2015 (do III raty), na sume¢ 38.098,00 zl
zabezpieczano hipoteka w latach 2013-2015. Na pozostale zaleglosci
{12.299,00 z1) wystawiono tytuly wykonawcze

Podatek rolny od os6b fizycznych

1. 230008 20.803.89 | 1995-2016 | Naleznosci z tytulu facznego zobowiazania pienigznego (EZP) na sume
21.381,90 zabezpieczono wpisami hipotek w KW nieruchomogci diuznika.

2. 208023 837531 ) 2000-2015 | Zaleznosci podatkowe z tyt. LZP wynosily 54.244,20 z1. Naleznodei z lat
1995-2014, na sumg 48.974,00 zl, zabezpieczono hipoteks, na zaleglosei z
lat 2015-2016 (5.270.20 zl} wystawiono tytuly wykonawcze

3 200041 6.827.30 1995-2016 Naleznosci podatkowe z tyl. £ZP z lat 1995-2014, na sume 5.534,30 z1,
zabezpieczono hipoleky, na zaleglosei 7 lat 2015-2016 (1.293,00 zh
wystawiono tytuly wykonawcze

4, 10002 5293.00 | 2014-2016 | Naleznofci podatkowe z tyt. LZP (facznie 5 429,00 zl) zabezpieczono
hipoteka w dniu 8.06.2017r.

3. 230057 5.001,00 | 2003-2016 | Na zalegtodei wystawiono tytuly wykonaweze

Podaick od §rodkéw transportowych

1. 100085 93.007.10 | 2010-2016 | Naleznosci z lat 2010-2012, na sume 38.659.10 2z, zabezpieczono
zaslawem skarbowym, na pozosiale zaleglosel wystawiono 6 tytulow
wykonawczych

2. 100088 1959190 | 2011-2616 | Naleznedei z lat 2011-2012, na sumg 8.121,00 z, zabezpieczonoe zastawem

skarbowvm, na pozostale zaleglosci wyslawiono 6 tytuléw wykonawczych
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3 100034 16.735.20 | 2004-2007 | Brak udokumentowania czynno$ci dol. nuleznosci z lat 2004-2007. na
2015-2016 | sumg 7.903,20 71 Na zaleglosci z lat 2015-2016 wystawiono 2 tytuly

wykonawcze
4. 100103 15.709.00 | 2009-2014 | Naleznosci z lat 2009-2012. na sume 10.133.00 zl. zabezpieczono
zastawem skarbowym, na pozostale zaleglosci wystawiono 4 iytuly

wykonawcze

Oplata adiacencka
1. 221/3 17.400,00 | 16.03.2016r | W maju 2016 roku wystawiono tytul wykonawezy
7 22117 4.147.00 | 12.09.2011r | W listopadzie 2013 roku wystawiono 2 ytuly wykonawcze na zaleglosci
wynikajgce z nieuregulowania oplat okreslonych dwiema decyzjami
administracyjnymi
3. 221/21 2.585,00 | 19.01.2016r | W maju 2016 roku wystawione tytul wykonawezy

3.3. Dochody z majatku

Szczegbtowy kontrolg realizowanych przez gming dochodéw z majatku przeprowadzono

w oparciu o rok budzetowy 2016.

3.3.1. Dochody ze sprzedazy majatku

1) W sporzgdzonym za 2016 rok sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochoddéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego wykazano 1.817.475,12 zt dochodéw ze
sprzedazy majgtku. Wielkos¢ ta obejmowala dochody klasyfikowane w paragrafach

1 rozdziatach wymienionych w tabeli:

Paragraf - Zrodio dochodéw Rozdziet budzetu Wykonanie
dochodow
i 2 3
§ 077 - Whplaty z tytutu odplatnego nabycia prawa wlasnosci 70005 - _.Gospodarka gruntami 1.795.201.33
OfaZ prawa uZylKowaiiia wiecZysiega nieruchomosci™ i nieruchiomogciami”
§ 087 -, Wplywy ze sprzedazy skladnikéw majatkowych™ 75023 - . Urzedy gmin...” 10.170.00
80110 — ,.Gimnazja” 12.000,00
90095 — _ Pozostala dzialalnosé” 103.79
Razem: 1.817.475,12

2) Ustalono, ze zaewidencjonowane w rozdziale 75023 dochody ze sprzedazy skladnikéw
majgtkowych (§ 087) w wysokosdci 10.170,00 zt pochodzity ze sprzedazy samochodu
pozarniczego, szafy pancernej oraz toneréw. Wplywy w wysokosci 173,79 zt w rozdziale
90095 pochodzity ze sprzedazy ztomu.

W § 077 rozdziatu 70005 ewidencjonowano wplywy ze sprzedazy nieruchomosci gminy.

Dochody te poddano szczeg6towej kontroli.

3) Ustalono, ze Rada Gminy nie skorzystata z uprawnienia zawartego w art. 18 ust. 1 pkt 9
lit. ,a” ustawy o samorzgdzie gminnym i nie podjeta uchwaly okreslajacej zasady
zbywania, nabywania iobcigzania wszelkich nieruchomo$ci gminy oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas

nigoznaczony.

/
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Zasady majace zastosowanie do czgsci nieruchomosci gminy, tj. do mieszkan
w budynkach komunalnych oraz do komunalnych doméw mieszkalnych, wyltacznie
w zakresie ich zbywania, okreslono w uchwale Nr VI/31/11 z dnia 18 lutego 2011r. w
sprawie ustalenia zasad zbywania mieszkan w budynkach komunalnych oraz komunalnych
domow mieszkalnych potozonych na terenie Gminy Chojnice (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
Nr 45 z dnia 22 kwietnia 2011r., poz. 1039).

Uchwalg ta organ stanowigcy gminy:

- wyrazil zgod¢ na zbywanie lokali mieszkalnych w budynkach komunalnych oraz
Jednolokalowych komunalnych doméw mieszkalnych, stanowigcych wlasnos¢ gminy
w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy lokalu i domu mieszkalnego;

- okreslit obowigzek stosowania trybu przetargowego przy sprzedazy wolnych lokali
mieszkalnych i doméw mieszkalnych;

- wylaczyl ze sprzedazy lokale socjalne;

- upowaznit wéjla gminy do udzielania 50% bonifikat w cenie sprzedazy lokali
mieszkalnych i jednolokalowych doméw mieszkalnych platnej jednorazowo przed
zawarciem umowy przenoszgcej wiasnos¢ lub platnej w ratach rocznych przez okres
do 10 lat.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zbywanie nieruchomosci innych, niz lokale mieszkalne
i jednolokalowe budynki mieszkalne, mogto nastgpowaé wylacznie za zgodg Rady Gminy.

Na podstawie przediozonego przez pana Piotra Wulczyniskiego — inspektora w Wydziale
Rolnictwa, Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami rejestru sprzedazy nieruchomosci

ustalono, ze w 2016 roku sfinalizowano 67 operacji sprzedazy nieruchomosci. Operacije te

dotyczyly sprzedazy:
- lokali mieszkalnych - ] operacja;
- dzialek zabudowanych, potozonych na terenie ROD ,.Zacisze”
w Charzykowach - 39 operacji;
- nieruchomosci niezabudowanych, przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe - 22 operacje;
- nieruchomosci niezabudowanych stanowigcych uzytki rolne - 4 operacje;
- nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej nicuzytek - | operacja.

Szczegblowg kontrole sprzedazy nieruchomosci przeprowadzono na podstawie proby
obejmujgcej 13 operacji sprzedazy. Dane charakteryzujace prébe kontrolng przedstawiono

tabeli:

Q<_—_
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Lp. | Wyszczegdlnienie Liczba Charakterystyka préby kontrolnej — numery dzislek, lokali,
operacji budynkéw, poloZenie
objgtych | Sprzedaz w drodze Sprzeda w trybie
kontrolg | bezprzetargowej przetargowym
i 2 3 4 3
1. | Sprzedaz lokali mieszkalnych 1 lokal nr T w bud. nr 16 przy
ul. Ustronnej w Lichnowach
2. Sprzedaz dzialek zabudowanych 4 - dziatkki nr: 251/36;, 296/49; 296/71;
na terenie ROD , Zacisze™ 296/83
w Charzykowach
3. | Sprzedaz nieruchomosci 5 - dz. nr 477 = Chojniczki;
niezabudowanych, pod - dz. nr 314/8 — Nowa Cerkiew;
budownictwo mieszkaniowe - dz. nr 315/3 — Nowa Cerkiew:;
- dz. or 315/5 — Nowa Cerkiew;
- dz. nr 154/31 i 154/36 - Nowa Cerkiew:
4, Sprzedaz nieruchomogci 2 - - dz. nr 313/3 (grunty orne) - Lichnowy:
niezabudowanych stanowigcych - dz. nr 47 (laki i nienzytki) — Pawlowo;
uZytki rolne
5. Sprzedaz nieruchomosci 1 - dz. or 387/2 - Oporzeliny.
niezabudowanej stanowigcej
niguzytek
Razem: 13 X X

Szczegbétowe ustalenia kontroli w zakresie dochodéw klasyfikowanych w § 077
przedstawiono w dalszych punktach tej czesci protokotu, z podzialem na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej oraz sprzedaz w trybie przetargowym.

3.3.1.1. Sprzedaz nieruchomosci w drodze bezprzetarqowej

1)

2)

Na podstawie prowadzonego w Wydziale Rolnictwa, Srodowiska i Gospodarki

Nieruchomosciami rejestru sprzedazy nieruchomosci oraz w oparciu o ustne informacje
pana Piotra Wulczynskiego — inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami ustalono, ze
w 2016 roku w drodze bezprzetargowej zbyto jedng nieruchomosg, tj. lokal mieszkalny
nr i w budynku nr 16 przy ul. Ustronnej w Lichnowach. Sprzedaz tego lokalu objeto

kontrola.
Z przedlozonych do kontroli dokumentéw wynikato, ze:
czynnosci zmierzajgce do sprzedazy ww. lokalu mieszkalnego podjeto po otrzymaniu
w dniu 14.10.2015 roku wniosku najemcy lokalu o jego zakup;

operat szacunkowy nieruchomosci sporzadzono w dniu 27.11.2015r.;
w dniu 9.12.2015 roku podano do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy — podana w wykazie cena nieruchomosci byla réwna

jej wartosci;

w dniu 20.01.2016 roku z najemcy lokalu spisano ,,Protokot rokow

an

’ a3

, Zawierajacy

takie dane, jak: wartos¢ lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz udziatem

w prawie wlasnosci gruntu i czg¢sciach wspélnych budynku; ustalona na podstawie

operatu szacunkowego ceng sprzedazy, pomniejszong o 50% bonifikate; wysokosci

rat ceny sprzedazy oraz terminy ich zaptaty; zapis o ustanowieniu hipoteki umownej

w celu zabezpieczenia niesplaconej ceny;
w dniu 27.04.2016 roku wojt gminy wydal zarzadzenie Nr 75/2016 w sprawie

\sprzedaZy lokalu mieszkalnego w miejscowosci Lichnowy. W zarzgdzeniu powotano
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si¢ na uchwate Nr VI/31/11 Rady Gminy z dnia 18 lutego 201 1r. w sprawie ustalenia
zasad zbywania mieszkan w budynkach komunalnych {(...) oraz na protokét rokowan
z dnia 20.01.2016r.

W § 1 zarzagdzenia zawarto zapis o tresci — cyt.: ,,Sprzeda¢ na rzecz dotychczasowego
najemcy lokal mieszkalny w miejscowosci Lichnowy przy ul. Ustronnej 16/1”.
Kolejne dwa paragrafy zarzadzenia okreslaly wykonawce zarzadzenia oraz dzien
wejscia zarzadzenia w Zycie;

- notarialng umowg sprzedazy zawarto w dniu 12.05.2016r.

W trakcie kontroli ustalono, Ze podanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy i pdzniejsza sprzedaz lokalu mieszkalnego nie zostaly
poprzedzone zarzgdzeniem wéjta gminy o przeznaczeniu ww. lokalu do sprzedazy.

Z ustnych wyjasnien prowadzacego t¢ sprawg pana Piotra Wulczynskiego — inspektora
ds. gospodarki nieruchomosciami wynikato, ze podstawe podjecia dziatan zmierzajacych
do zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowego najemcy stanowila uchwata
Nr VI/31/11 Rady Gminy z dnia 18 Iutego 2011r. w sprawie ustalenia zasad zbywania
mieszkan w budynkach komunalnych oraz komunalnych doméw mieszkalnych

polozonych na terenie Gminy Chojnice.

3.3.1.2. Sprzedaz nieruchomosci w trybie przetargowym

1y

2)

Kontrolg sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargowym przeprowadzono w oparciu

oprob¢ 12 sprzedazy, scharakteryzowang w kolumnie ,5. Sprzedaz w trybie

przetargowym” tabeli zawartej w punkcie ,,3.3.1. Dochody ze sprzedazy majatku”.

Préba kontrolna obejmowatla sprzedaze:

- 4 dziaiek polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — na terenie
dziatek ogrédkowych ROD ,,Zacisze” w Charzykowach;

- 5 nieruchomosci niezabudowanych w Nowej Cerkwi (4 nieruchomosci)
i Chojniczkach (1 nieruchomos¢), przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe;

- niezabudowanych dziatek w Lichnowach (dziatka nr 313/2) i Pawlowie (dz. nr 47),
stanowiacych uzytki rolne;

- stanowigcej nieuzytek niezabudowanej dziatki nr 387/2 w Ogorzelinach, potozonej

poza granicami obszaru mozliwego docelowego zainwestowania.

Zgodg na sprzedaz w trybie przetargowym dzialek w Charzykowach Rada Gminy wyrazita
w uchwale Nr X/185/2015 z dnia 29 grudnja 2015r. w sprawie sprzedaZy przetargowej
dzialek potozonych w miejscowosci Charzykowy.

Z podanych do publicznej wiadomosci w dniach 24.05.2016 roku (dot. dziatek nr 296/49
i ?6/71) oraz 26.10.2016 roku (dot. dziatek nr 251/36 i 296/83) ogloszen o przetargach
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wynikato, ze byly to pisemne przetargi ograniczone - ograniczone do dziatkowcow,
czlonkéw Stowarzyszenia ROD ,,Zacisze” w Charzykowach. Sprzedazy podlegaty same
dziatki, tj. bez poniesionych na nich nakltadéw. Podane w ogloszeniach ceny wywolawcze
bylty rowne wartosciom dziatek, wynikajacym z aktualnych operatoéw szacunkowych.
Ustalono, ze nabywcy dzialek ztozyli terminowo wymagane pisemne oferty przetargowe
zawierajace oferowane ceny oraz wymagane o$wiadczenia,

Spisane w dniach 1.07. 1 5.12.2016 roku protokoly z przetargdw zawieralty wymagane
elementy. Nabywcy dzialek uregnlowali ceny sprzedazy przed zawarciem umoéw

sprzedazy.

Sprzedazy 5 nieruchomosci niezabudowanych w Chojniczkach i Nowej Cerkwi dokonano
w oparciu o uchwaly Rady Gminy z 2005 i 2015 roku, wyrazajace zgode na sprzedaz
nieruchomosci w drodze ustnych przetargéw nieograniczonych. Podane w wykazach
nieruchomosci 1 ogloszeniach o przetargach ceny nieruchomosci oparto na aktualnych
operatach szacunkowych nieruchomosci.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w ogloszeniach o kolejnych przetargach,
tj. w ogloszeniu z dnia 12.07.2016 roku o III przetargu na sprzedaz 4 nieruchomosci
w Nowej Cerkwi (dziatki nr 154/31 i 154/36; 314/8; 315/3; 315/5), w ogloszeniu z dnia
26.08.2016 roku o IV przetargu na sprzedaz dziatki nr 314/8 w Nowej Cerkwi oraz
w ogloszeniu z dnia 29.04.2016 roku o V przetargu na sprzedaz dziatki nr 447 w
Chojniczkach, nie zawarto informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich
przetargbw. Powyzsze bylo niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W mysl przywolanego przepisu w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje
zamieszczone w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz czas, miejsce
i warunki przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargéw.

Nabywcy nieruchomos$ci uregulowali naleznosci kontrolowanej jednostki przed

zawarciem notarialnych umdw sprzedazy.

Zgode na sprzedaz dziatek nr 313/2 w Lichnowach i nr 47 w Pawlowie organ stanowigcy
gminy wyrazil uchwatami Nr VII/106/2015 z dnia 28 sierpnia 2015r. i Nr VIII/140/2015
z dnia 16 pazdziernika 2015r.

Nabywcéw nieruchomosci wyloniono w ustnych przetargach nieograniczonych
ogtoszonych odpowiednio w dniach 25.11.2015r. i 12.02.2016r. oraz rozstrzygni¢tych

w dniach 7.01.2016r. i 22.03.2016r.
Kontrola sprzedazy nie wykazala nieprawidtowosci. Ceny sprzedazy zostaly uregulowane

rzed zawarciem umow sprzedazy.

T
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5) Sprzedazy dziatki nr 387/2 o pow. 0,2003 ha w Ogorzelinach dokonano w dniu 13.04.2016
roku w wyniku rozstrzygnigcia Il ustnego przetargu nieograniczonego zorganizowanego
w dniu 25.03.2016r. Zgoda na sprzedaz dzialki wyrazona zostala w uchwale
Nr VII/128/2015 Rady Gminy z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie sprzedazy przetargowej
dziatki potozonej w miejscowosci Ogorzeliny.
Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci przy sprzedazy ww. nieruchomosci. Nabywca

uregulowal ceng sprzedazy przed zawarciem umowy sprzedazy.

3.3.1.3. Nalezno$ci z tytuty dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci

1) W sporzgdzonym za 2016 rok sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego kontrolowana jednostka wykazata
27.026,12 zt naleznoSci (w tym 26.869.87 zi zalegloici) w dochodach budzetowych
klasyfikowanych w § 077 — ,,Wptaty z tytutu odptatnego nabycia prawa whasnosci oraz

prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”.

2) Napodstawie szczegbtowej ewidencji rozrachunkowej, prowadzonej odrecznie na kartach
kontowych, jak tez w oparciu o przedtozone do kontroli wyliczenia pani Iwony
Lewandowskiej - inspektor w Wydziale Finansowym ustalono, ze wykazana
w wymienionych powyzej podziatkach klasyfikacji dochodéw suma naleznosci dotyczyta
3 nabywcow lokali mieszkalnych i obejmowata niezaptacone do konca 2016 roku raty cen
sprzedazy tych lokali (21.012.80 zi), jak tez naliczone lecz nieuregulowane
oprocentowanie rat wedlug stopy redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank
Polski (6.013,32 z1).

Stwierdzono brak podstaw do ujmowania w § 077 — ,,Wplaty z tytutu odptatnego nabycia
prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci” dochodéw oraz
naleznosci nie dotyczacych tego Zzrédlta. Wplywy z oprocentowania rat nalezato

ewidencjonowaé w § 092 — , Pozostate odsetki”.

3.3.2. Dochody z tytutu najmu lokali mieszkalnych

1) W 2016 roku w kontrolowanej gminie obowiazywal , Program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Chojnice w latach 2015-2020", przyjety uchwaty
Nr VII/123/2015 Rady Gminy z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie uchwalenia ,,Programu

k]

gospodarowania mieszkaniowym zasobem...”.
ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 23 wrzesnia

2015r., pod poz. 2925.
Z ww. Programu wynikalo m.in., ze w skiad mieszkaniowego zasobu gminy wchodzity

Uchwale z zalgczonym Programem

102 lokale, w tym 13 lokali socjalnych.
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W czgsel V (,,.Sposéb i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wehodzgcymi w skiad
zasobu mieszkaniowego gminy”) Programu zapisano, ze gmina samodzielnie zajmuje sig
administrowaniem wiasnymi budynkami komunalnymi.

Zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy,

w tym zasady 1 kryleria wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwigzany ze stosunkiem

pracy, okreslata uchwata Nr 1II/14/2002 Rady Gminy z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie

przyjecia do realizacji ,,Zasad wynajmowania lokali mieszkalnych...”. Uchwale ogtoszono

w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Pomorskiego Nr 20 z dnia 6 lutego 2003r., pod

poz. 195,

W 2016 roku obowigzywaty stawki bazowe czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu

mieszkalnego oraz czynniki obniZzajace te stawki okreslone zarzadzeniami wéjta gminy:

- Nr 119/2012 z dnia 9 paZdziernika 2012r. w sprawie okreslenia stawki bazowej
czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego oraz czynnikow
obnizajacych stawk¢ bazowa ze wzgledu na wyposazenie techniczne lokalu -
zarzadzenie to, okreslajace stawke bazowa w wysokosci 4,20 zt/m® obowiazywato do
dnia 31.01.2016r.

- Nr122/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie okreslenia stawki bazowe;j (...) —
zarzgdzenie to, okreslajace stawke bazowa w wysokosci 5,25 zl/m? obowigzuje od
dnia 1.02.2016r.

W 2016 roku z najmu lokali mieszkalnych uzyskano wplywy na sume 177.528,18 zl.
Analizujgc  szczegélowa ewidencje ksiggowa prowadzong na imiennych kartach
kontowych ustalono, ze na dzien 31.12.2016 roku na 53 kartach kontowych wystepowaty
salda naleznosci urzedu gminy na sume 222.22945 zi. Zalegiosci w kwotach
przekraczajacych 1.000,00 zt posiadalo 32 najemcéw - ich zaleglosci na sumg
216.490,61 zt stanowily 97% wszystkich zalegloéci w dochodach z najmu lokali
mieszkalnych.

Najwigksze zaleglosci w oplacaniu czynszu najmu, w wysoko$ciach powyzej kwoty
10.000,00 z1, posiadali najemcy, do rozliczenia ktérych prowadzono karty o nastepujacych
numerach (indeksach):

- 91/2016; 154/2016 22.316,95 zt;

- 96/2016 - 20.247,07 zt;

- 115/2016:; 157/2016 - 16.351,55 zk;
- 133/2016: 165/2016 -  14.674,02 zt;
- 2272016 - 14.663,16 zk;
- 127/2016 - 12,112,353 z1;
- 102/2016 - 11.685,88 zk;
-4 97/2016 - 11.207,01 zt
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Zaleglosci tych 8 najemcéw, na sume 123.258,17 z} stanowity 55% wszystkich zalegtosci
w dochodach z najmu lokali mieszkalnych.

Ustalenia w zakresie windykacji nalezno$ci z tytutu czynszu mieszkaniowego
przedstawiono w dalszej cze¢$ci niniejszego protokotu (,,3.3.6. Windykacja dochodéw

z majatku’”).

Sprawy zwigzane z wynajmowaniem lokali mieszkalnych prowadzit w kontrolowanym
urzgdzie gminy pan Zdzistaw Zieminski — inspektor w Wydziale Budownictwa
i Gospodarki Przestrzenne;j.

Wyzej wymieniony poinformowat ustnie kontrolujgcego, ze w 2016 roku zawarto 5 uméw
najmu lokali mieszkalnych. Okazane do kontroli umowy bez numeréw dotyczyty wynajmu
lokali mieszkalnych potozonych w budynkach: nr 3 w Cotdankach (umowy z dnia 29.04;
1.09.; 1 16.09.2016r.); nr 3 przy ul. Ogorzelinskiej w Lichnowach (umowa z dnia
30.06.20161.) oraz nr 1 przy ul. Kasztanowej w Krojantach (umowa z dnia 1.09.2016r.).
Ustalono, ze okreslone w umowach kwoty miesigcznych czynszéw najmu wyliczono

zgodnie z obowigzujacymi w gminie uregulowaniami w tym zakresie.

3.3.3. Dochody z dzierzawy i wynajmu lokali uzytkowych

1)

W 2016 roku zrealizowano 879.276,47 zt dochodéw budzetowych klasyfikowanych
w § 075 — ,Dochody z najmu i dzierzawy skiadnikéw majgtkowych...”. Dochody te
wykonano w nastgpujgcych rozdziatach budzetu:

- 01010 - ,,Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi” - 134.340.60 zi;
- 01095 — ,,Pozostala dziatalnosc” - 14 822,15 zt;
- 70005 - ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” - 533.870,82 zi;
- 75023 - ,Urzedy gmin...” - 36.758,20 zl
- 80101 —,,Szkotly podstawowe” - 159.484.70 zi;

Razem: 879.276,47 zl.

I

Kontrolowany urzad gminy wykonal dochody realizowane w 4 pierwszych rozdziatach
powyzszego zestawienia, na sume 719.791,77 zt. Dochody te poddano kontroli.

Zaewidencjonowane w rozdziale 01010 wplywy w wysokosci 134.340,60 zt pochodzity
z przelewéw Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Spdlka z 0.0. w Chojnicach
(jednoosobowej spotki gminy) tytulem czynszu za dzierzawe stanowiacych wiasno$é
gminy sieci kanalizacyjnych 1 oczyszczalni $ciekéw (134.193,00 zb) oraz sieci
wodociggowe) do galerii handlowej w Pawlowku (147,60 z1).

Na ostatni dziefi 2016 roku naleznosci kontrolowanej jednostki od ww. spétki wynosity
1.\45,00 zt — kwotg t¢ przypisano pod data 30.12.2016 roku na podstawie faktury

| Y



3)

4)

71

okreslajgcej termin zaplaty do dnia 10.01.2017r. Naleznosé zostala uregulowana
terminowo.

Pan Zdzistaw Ziemiriski — inspektor w Wydziale Budownictwa i Gospodarki Przestrzenne;
poinformowat ustnie kontrolujacego, ze w 2016 roku gmina zawarta z ww. sp6ikg 5 uméw
dzierzawy. Na podstawie okazanych uméw dzierzawy ustalono, Ze zawarto je na okresy
3-letnie, do 2019 roku. Okreslone w umowach wysokosci czynszu dzierzawnego wynosity
od 100,00 z1 do 2.000,00 z} miesigcznie.

Wykonane w § 075 w rozdziale 01095 dochody w wysokosci 14.822,15 zt pochodzily
z dzierzawy obwodow towieckich na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r, —
Prawo fowieckie (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1295).

Z prowadzonej odrgcznie na kartach kontowych szczegdtowej ewidencji rozrachunkowej
wynikalo, ze wptywy podchodzily z przelewéw trzech nadlesnictw i dwéch starostw
powiatowych. Na ostatni dzien 2016 roku karty kontowe nie wykazywaty sald naleznosci

urzgdu gminy — wszystkie przypisane naleznosci zostaly uregulowane.

Ze sporzadzonego za 2016 rok sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego wynikato, ze dochody gminy z najmu
i dzierzawy w rozdziale 70005 — ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” wyniosty
533.870,82 z1.

Na podstawie wydruku ,,Obroty na klasyfikacjach dochodéw” w zakresie dochoddéw
klasyfikowanych w § 075 w rozdziale 70005 ustalono, ze kwota dochodéw wykazanych
w ww. sprawozdaniu stanowita sum¢ wplywow na rachunek bankowy jednostki (ujetych
LWplaty™), 643.479,82 zi,
zaewidencjonowany w pozycji ,,zwroty” (109.609,00 z1).

W tabeli ponizej przedstawiono wykonanie dochodéw netto wyliczone na podstawie

w  pozycji w  wysokosci pomniejszong o VAT,

przywotanej ewidencji syntetycznej (w z1):

Lp. Konto Wplywy brulto YAT Dochody neito
1 2 3 4 5
1. 70005-0750-0001B -~ dzierzawa gruniéw 260.711.02 19.828.00 240.883.02
2, T0005-0750-0002B — czynsze za lokale 318.215,44 78.212,00 240.003,44
h 70005-0r750-0003B — czynsz przychodnia ul. Koscierska 61.625,36 11.569,00 50.056,36
4, 70005-0750-0004B — czynsze §wietlice 2.928,00 - 2,928,00
Razem: 643.479,82 109.609,00 533.870,82

Szczegblowg ewidencje rozrachunkowa dochodéw z najmu i dzierzawy prowadzono
odrgcznie na kartach kontowych i w dzienniku obrotéw.

Wiynikajace z okazanej ewidencji dane o zrealizowanych wplywach (wptaty minus
zwroty), jak tez dane o saldach naleznosci na koniec 2016 roku przedstawiono w tabeli

\oniZt:j, z podzialem na rodzaje wptywdow (wedtug opisdw na teczkach):

\
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Lp. | Wyszczeg6lnienie Wykonane dochody NaleZnodci na Uwagi dotyczgce naleznosci
(zh) dziefi 31.12.2016r.
()
I 2 3 4 5
1. | Lokale komunalne 177.528.18 222.229.45 | nalezno$ci od 53 najemedw
(przejete od GZGK 1.07.2006)
2. | Lokale uzytkowe 59.815.18 0
(przejyte od GZGK 1.07.2006)
3. | Lokale uzytkowe (,Lokale stare™) 80.872,08 43.184,72 | naleznodci od 4 najemedw
4. | Lokale uzylkowe (,,Przychodnia”) 61.625.36 33.429.79 | naieinodci od 2 najemcéw
5. i Swietlice wiejskie — 2.928,00 0 -
GOK w Chojnicach
6. | Dzierzawy — dziatki letniskowe 7.745.05 510,21 | naleznodei od 2 dzierzawcéw
w Charzykowach
7. | Dzierzawy — Zacisze” Charzykowy 67.220.27 50,00 | palexnogei od 1 dzierzawcy
8. | Dzierzawy — pozostale grunly 179.700,70 68.984,27 | naleznosci od 8 dzierzawcdw
9. | Dzierzawy —..Szarza pod Krojantami"” 6.045,00 0 -
Razem: 643.479,82 368.388,44 | nalenosci od 70 najemcéw
i dzierzawcow

Kontrolujgc szczegdtowy ewidencj¢ rozrachunkowg ustalono, ze na dzien 31.12.2016 roku
najwigksze zaleglosci w oplacaniu czynszu dzierzawnego i czynszu najmu lokali
uzytkowych, w wysokosciach powyzej kwoty 10.000,00 zt, wystepowaly na kontach
oznaczonych nast¢pujacymi numerami (indeksami):

- lokale uzytkowe — ,,Przychodnia™: 2/2016 (16.717,33 z1);

- lokale uzytkowe — ,,.Lokale stare™: 1/2016 (22.798,73 zt); 3/2016 (11.880,20 z});

- dzierzawy —,,Pozostate grunty™: 221/7 i 221/133 (35.515,10 z}.

Naleznosci tych 4 najemcéw i dzierzawcédw, na sume 86.911,36 zi, stanowily 24%
wszystkich naleznosci w dochodach z dzierzawy i najmu lokali uzytkowych.

Ustalenia w zakresie windykacji tych naleznosci przedstawiono w dalszej czedci
niniejszego protokolu kontroli (,,3.3.6.Windykcja dochodéw z majatku™).

Ze sporzadzonego przez pania Renat¢ Podolska — podinspektor ds. gospodarki
nieruchomosciami wykazu nieruchomosci wydzierzawionych w 2016 roku wynikato, ze
w roku tym zawarto 6 uméw dzierzawy gruntéw. Czterema umowami wydzierzawiono na
15 lat zabudowane budynkami mieszkalnymi dziatki nr 633, 668, 739 i 793
w Charzykowach, kolejna umowa dotyczyla wydzierzawienia czesei dziatki nr 1010/4
wm. Swornegacie na okres od dnia 22.06. do dnia 31.12.2016r., ostatnia umowa
wydzierzawiono na czas nieoznaczony czes$é ( 2,7981 ha) dziatki nr 32/2 w Nowym
Dworze na cele rolne.

Ustalono, ze dzierzawcéw ww. gruntéw w Charzykowach i Nowym Dowrze wyloniono
w ustnych przetargach nieograniczonych. Zgodg¢ na wydzierzawienie gruntéw na okresy
dluzsze niz 3 lata wyrazila Rada Gminy w stosownych uchwatach. Z przedstawionych do

kontroli dokumentéw wynikato, Ze wydzierzawione grunty w Charzykowach byty
“.
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zabudowane budynkami mieszkalnymi wybudowanymi przez dzierzawcéw a wiasciciele
tych budynkow byli jedynymi uczestnikami przetargdw.

Dzierzawa czgsci (400 m?) dziatki nr 1010/4 w Swornegaciach na kilkumiesigczny okres
2016 roku nastapita w trybie ustnego przetargu ograniczonego. Z podanego do publicznej
wiadomosci w dniu 4.04.2016 roku wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
wydzierzawienia oraz z upublicznionego w dniu 20.05.2016 roku ogtoszenia o przetargu
wynikato, ze ww. teren miat by¢ wydzierzawiony ,,na prowadzenie punktu zwigzanego
z dziatalnoscig handlowo-gastronomiczng dla podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych
na terenie Solectwa Swornegacie tylko w trakcie trwania organizowanych imprez

kulturalno-sportowych odbywajacych si¢ w miejscowym amfiteatrze”.

Ustalono, ze czg$¢ wptywdw z dzierzawy gruntdw, tj. 6.045,00 zt brutto, pochodzita
z wplat dokonanych w dniu 4.09.2016 roku przez 44 osoby fizyczne i prawne, z kiérymi
w dniu tym zawarto ,,umowy dzierzawy gruntu potozonego w Krojantach na dzialce 61/1
na cele handlowe w dniu 4 wrzesnia 2016r.” Umowami tymi gmina wydzierzawiata
powierzchnie od 1 m? do 28 m?, czynsz dzierzawny wyliczano wedlug stawki 15,00 zt
brutto za 1 m*.

Zwrocono uwagg, ze przywolana w umowach dzialka nr 61/1 nie istniata w trakcie
zawierania umOéw - zatwierdzenie podziatu tej dziatki na 4 inne dzialki nastgpito
w styczniu 2016r. W umowach nalezalo przywolywaé dziatke nr 61/7, stanowiaca
wiasnos¢ osoby fizycznej, wydzierzawiong dla Fundacji ,.Szarza Pod Krojantami”
zsiedzibg w  Krojantach. Uprawnienia 2z zakresu zagospodarowania terenu
przeznaczonego na dzialalnos¢ handlowg oraz pobierania optat z tego tytutu wymieniona

powyzej Fundacja scedowata na rzecz kontrolowanej gminy w dniu 12.08.2016r.

Ustalenia odnoszace si¢ do zrealizowanych w 2016 roku wplywéw z najmu lokali
mieszkalnych przedstawiono poprzednim punkcie niniejszego protokotu (,,3.3.2. Dochody

z tytulu najmu lokali mieszkalnych™).

Wykonane w rozdziale 75023 — ,,Urzedy gmin (...)” dochody na sume 36.523,00 zi
pochodzily z czynszu najmu pomieszczen biurowych w budynku administracyjnym urzedu
gminy dla Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chojnicach, Gminnego Zespotu
Oswiaty w Chojnicach oraz dla Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach. Na ostatni
dziefi 2016 roku jednostki le nie posiadaty zalegltosci w oplacaniu czynszu.

3.3.4. Dochody z tytutu optat za zarzad i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

1)

Ze sporzgdzonego z 2016 rok sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw

\dZetowych Jjednostki samorzadu terytorialnego wynikato, ze w kontrolowanym roku

N
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gmina zrealizowala 45.330,26 zt dochod6w klasyfikowanych w § 047 —, Wptywy z optat
za trwaty zarzad, uzytkowanie i stuzebnosci”. Dochody te wykonano w catodci w rozdziale
70005 — ,,Gospodarka gruntami i nieruchomog$ciami”.

W tym samym sprawozdaniu kontrolowana jednostka nie wykazata zadnych dochodéw
klasyfikowanych w § 055 — ,Wplywy z oplat z tytutu uZytkowania wieczystego
nieruchomosci”.

2) W trakcie kontroli stwierdzono, ze zaewidencjonowane w § 047 wplywy na sumeg

45.330,26 z1 nie pochodzity z oplat za zarzad, za uzytkownie, ani tez z tytutu stuzebnosci
— w catosci byly to wplywy z oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
Stwierdzono, ze planujgc oraz ewidencjonujgc wplywy z oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci nie uwzglgedniono obowigzujacych od dnia 1.01.2016 roku zmian
w klasyfikacji budZetowej dochodéw, wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 24 czerwca 2015r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrodel zagranicznych (Dz. U. z 2015r,, poz. 931).
O nieprawidtowym klasyfikowaniu wptywéw z optat z tytutn uzytkowania wieczystego
kontrolujgcy poinformowat ksiggowos¢ urzgdu gminy w trakcie kontroli. Nastepstwem
powyzszego byto podjg¢cie przez kontrolowang jednostke dzialaii (zmiana planu
dochoddw, przeniesienie dochodéw pomigdzy § 047 i § 055 w ewidencji ksiegowej)
majgcych na celu wyeliminowanie analogicznych nieprawidtowosci w roku budzetowym
2017.

3) Szczegblowa ewidencje¢ ksiggowa wplywow z oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci prowadzono na kartach kontowych. W 2016 roku ewidencja ta obejmowata
51 kart,

e  Biezgcego przypisu naleznosci dokonano na 45 kartach. Podstawe dokonania przypiséw
naleznosci stanowil ,,.Wykaz uzytkownikdw wieczystych na terenie Gminy Chojnice na
2016r.”, sporzadzony w lutym 2016 roku w Wydziale Rolnictwa, Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomosciami. Tabelaryczny wykaz uzytkownikow wieczystych okreslat kwoty optat
przypadajacych do zaptaty w 2016 roku.

Wyzej wymieniony Wydzial przekazal tez do ksiggowosci urzedu gminy informacje
o zmianach wpltywajgcych na zmniejszenie przypisu wskutek sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego lub przeksztalcenia tego prawa w prawo wlasnosci.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2016 roku nie wystapily operacje oddawania
nieruchomosci gminy w uzytkowanie wieczyste.

® Szes¢ kont bez przypisu naleznosei za rok 2016 prowadzono do rozliczenia zaleghosci
i nadplat z lat wczesniejszych od bylych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci

C W["‘

miny.
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Na podstawie kart kontowych i dziennika obrotéw ustalono, Ze w 2016 roku przypisano
naleznosci na sumg¢ 69.904,88 z! oraz odpisano naleznosci na sume 920,26 zi.
Zrealizowane wplywy w wysokosci 45.352,26 zt stanowily réznice pomigdzy wplaconymi
oplatami (46.263,37 z}) a dokonanymi zwrotami (911,11 zb).

Na ostatni dzief 2016 roku na 3 kartach kontowych wystgpowaly nadplaty na sume
523,00 zi. Najwigksza nadptata (508,53 zt), wyst¢pujaca na karcie kontowej nr 221/110,
powstala w 2015 roku po wptacie przez uzytkownika wieczystego przypisanej optaty
rocznej oraz pdzniejszym zaksiggowaniu odpisu naleznosci w zwiazku ze sprzedaza
udziatléw w prawie uzytkowania wieczystego w kwietniu 2015r.

Na wystepujgce na koniec 2016 roku saldo naleznosci kontrolowanej jednostki z tytuty
optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (261.285,98 z1) skiadaty sie zaleglosci
11 uzytkownikow wieczystych, przy czym zalegtosci dwéch z nich nie przekraczaty kwoty
30,00 zt.

Najwigksze zaleglosci, przekraczajgce kwotg 10.000,00 zi, wystepowaty na kartach
kontowych prowadzonych do rozliczenia nizej wymienionych uzytkownikéw wieczystych
(w nawiasach podano numery kart kontowych):
-  FASTHOUSE w Gdansku (115/2013)

125.406,28 zi;

- LAMAK w Krakowie (221/53) - 81.597.62 zt;
- NKH w Chojnicach (114/2013) - 16.496,57 zt,
- Zaklad Budowy Naczep w Niezychowicach (221/21) - 12.265,00 zt,
- EUVEN w Gdyni (221/109) - 11.490,24 21,

Zaleglodci tych 5 diuznik6w, na sumg 247.255,71 z1, stanowily 95% wszystkich zalegtosci
w analizowanych dochodach.
Uslalenia w zakresie windykacji naleznosci od ww. diuznikéw przedstawiono w dalszej

czgsci niniejszego protokotu (,,3.3.6. Windykacja dochodéw z majatku’™).

3.3.5. Dochody z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczysteqo w prawo

1)

wilasnosci

Ze szczegbtowej ewidencji dochodéw klasyfikowanych w § 076 — .Wplywy z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym
w prawo wlasnosci” wynikalo, ze w 2016 roku dochody z tego Zrédta wyniosty
27.969,00zt. Wykonano je w rozdziale 70005 - ,Gospodarka gruntami
i nieruchomogciami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze rzeczywiste wptywy z ww. zrédia byty nizsze
0 1.131,80 zt od zaewidencjonowanych w tych podziatkach klasyfikacji dochodéw
1 wyniosty 26.837,20 zl. Kontrolowane dochody zawyzono wskutek ujecia do § 076
w;ilywéw uregulowanych jako ,redyskonto weksli”, tzn. kwot wynikajacych

|
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z oprocentowania naleznosci roztozonych na raty. Dochody te nalezato ewidencjonowaé
w § 092 — , Pozostate odsetki™.

Nalezy doda¢, ze nieprawidlowosci polegajace na nieprawidtowym klasyfikowaniu
wplywow 2z oprocentowania rat i zawyzaniu dochodéw z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnodci stwierdzono réwniez
w trakcie poprzedniej kompleksowej kontroli gminy. Ustalenia w tym zakresie
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 21.02.2014r.

Szczeglélowg ewidencj¢ rozrachunkows dotyczacg dochoddw z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci prowadzono odrecznie na kartach
kontowych. W 2016 roku ewidencja ta obejmowata 3 karty kontowe.
Biezacy przypis naleznosci, na sume 8.331,00 zt, zaksiegowano na 2 kartach kontowych
(221/7 1 221/8) prowadzonych do konta 221 - ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych”.
Na pierwszej z ww. Kart przypisano kwotg 6.401,00 z1, wynikajacg z decyzji nr 1/2016
(sprawa RSIGN.6826.1.1.2016) wojta gminy z dnia 20.04.2016r., na drugiej karcie
kontowej przypisano naleznos¢ w kwocie 1.930,00 zi, jako przypadajacg do zaptaty
w 2016 roku I rat¢ oplaty w wysokosci 38.600,00 zi, okreslonej decyzja administracyjna
nr 2/2016 (sprawa RSIGN.6826.2.1.2016) wdjta gminy z dnia 6.06.2016r.
W 2016 roku nie zaksiggowano biezacego przypisu naleznosci na trzeciej karcie kontowej
(nr 6/2008), na ktérej pod datg 29.03.2016 roku zaewidencjonowano wplate biezgce;
naleznosci w kwocie 18.506,20 zt.
Ustalono, ze wynikajgca z decyzji administracyjnej nr 41/08 (sprawa RSiGN.72241-41/08)
wojta gminy z dnia 9.11.2009 roku i rozlozong na 10 rat rocznych optate z tytutu
przeksztalcenia prawa uZytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnosci
w wysokosci 185.062,00 z1 przypisano w catosci w 2009 roku.
Przypisanie na koncie 221 — , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™ naleznosci,
ktérych lermin zaplaty przypadat po roku budzetowym (roku wydania decyzji) byto
niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta. Naleznosci przypadajace do zaplaty
w latach 2010-2018 nalezalo zaksiggowaé na przeznaczonym do tego koncie 226 —
,»Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”. Na poczatku kazdego roku budzetowego na
konto 221 nalezalo przenosi¢ naleznosci podlegajace zaptacie w danym roku.
Analiza obrotéw na koncie 221 - , Naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych”
w zakresie dochoddéw klasyfikowanych w § 076 wykazata, ze w 2016 roku na stronie Wn
tego konta zaksiggowano naleznosci na sume 27.969,00 zt, obejmujgca:
- nalezno$¢ w wysokosci 18.508,20 zi, zaksiegowana pod datg 31.01.2016 roku
(ksiggowanie Wn 226/Ma 840 i Wn 221/Ma 720) — wczesniej wykazano, ze w

ewidencji analitycznej, tj. na karcie kontowej, naleznos¢ ta widniata od 2009r.;
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- naleznosci na sume¢ 8.331,00 z}, zaksiggowane na podstawie przywotanych powyzej
dwéch decyzji administracyjnych wojta gminy z 2016 roku w sprawie okrelenia
wysokosci oplaty za przeksztalcenie prawa;

- niepodlegajace zaliczeniu do dochodéw klasyfikowanych w § 076 —, . Wplywy z tytutu

kl

przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego...” naleznosci na sume 1.131,80 zt

z tytutu oprocentowania oplaty roziozonej na raty.

Ustalono, Zze na koniec 2016 roku kontrolowana jednostka nie posiadata zadnych
naleznosci wymagalnych z tytutu optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnosci.

Kontrolg przestrzegania ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2012r., poz. 83), przeprowadzono na podstawie dokumentacji zwigzanej z wydaniem
przywotanych powyzej dwéch decyzji administracyjnych wéjta gminy z 2016r., tj. decyzji
nr 172016 z dnia 20.04.2016r. i decyzji nr 2/2016 z dnia 6.06.2016r.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

3.3.6. Windykacja dochoddw z majatku

1)

2)

W trakcie kontroli ustalono, ze kontrolowana jednostka na biezgco wysylata dtuznikom

wezwania do zaplaty zaleglosci.

Kontrol¢ windykacji naleznosci przeprowadzono na przykladzie:

- 5 dtuznikéw posiadajacych na koniec 2016 roku najwigksze zaleglosci w oplacie za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci — zalegtosci na sume 247.255,71 zi.
stanowigce 95% wszystkich zaleglosei z tytutu tej oplaty;

- 8 diuznikéw posiadajacych na koniec 2016 roku najwigksze zalegtosci w czynszu
najmu lokali mieszkalnych — zaleglosci na sume¢ 123.258,17 z1, stanowiace 55%
wszystkich zalegtosci w dochodach z najmu tych lokali;

- 4 dluznikéw posiadajacych na koniec 2016 roku najwieksze zaleglosci w czynszu
dzierzawnym i czynszu najmu lokali uzytkowych — zaleglosci na sume 86.911,36 z},
stanowigce 24% wszystkich zaleglosci w dochodach z dzierzawy i najmu lokali

uzytkowych.

Ustalenia dokonane na podstawie przedtozonych dokumentéw i wydrukéw przedstawiono

w tabeli:
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Lp. | Indeks Zaleglosci Okres Dzialania kentrolowanej jednostki w stosunku do dhunikéw
konta na dzief powstania
31.12.2016r. zaleglo$ci
(w z1) rok/lata
] 2 3 4 3

Oplata za uzytkowanic wieczyste niernchomosci

115/2013

125.406,28

2013-2016

W kazdym roku wystawiono wezwanie do zaplaty. Ziozono pozwy do
sgdu o zaplatg, Sad wydal nakazy zaplaty w posigpowaniu
uporminawczym. We wrzedniu 2014r. sgd wydal wyrck zasadzajacy
zaplat¢ 31.351,57 2] za 2013r.

!J

221/53

81.597.62

2010-2012

Przeslano wezwania do zaplaty i zlozono w sadzie rejonowym pozwy o
zaplate naleznosei, W 2012 roku sad wydal wyrok wzywajacy dluznika do
zaplaty zobowigzan z lal 2009-2011. W lipcu 2014 roku zloZono wniosek
do komomika sadowego o rozszerzenie egzekucji (0 wierzytelnoscei za rok
2012). Uzyskano nakazy zaplaly w postgpowaniu upominawczyrm.

W grudniy 2012 roku dluznik zbyl prawo uzytkowania wieczysiego.

W dniu 20.04.2017r. wplynglo postanowienie organu egzekucyjnego
0 umorzeniu posi¢powania egzekucyjnego wobec majatku zobowiazanego
z uwagi na bezskutecznos€ zastosowanych §rodkow.

1142013

16.496,57

2013-2014

Przeslano wezwania do zaplaty. W styczniu 2014 roku i wrzesniv 2015
roku zlozono w s3dzie pozwy o zaplat¢. Uzyskano klauzule wykonalnosci
nakazéw zaplaly w posigpowaniu upominawczym.

W czerwcu 2014 roku dhuznik zbyl prawo uzvikowania wieczystego.

W dniu 17.05.2016r. wplynglo postanowieniec komornika sadowego o
umorzeniu posigpowania egzekucyjnego (bezskutecznoéé egzekucii).

22121

12.265,00

2004-2005
2008-2016

Przeslano wezwania do zaplaty, zlozono pozwy sadowe, uzyskano sadowe
nakazy zaplaty ~ ostatni z wrzednia 2016 roku dotyczy? wierzytelnosci za
rok 2016.

2217109

11.490,24

2010

W dnin 13.07.2015r. wplyn¢lo postanowienie komornika sgdowego o
umorzeniu prowadzonego postgpowania egzekucyjnego (bezskutecznosé
egzekucii). W czerweu 2016r. przeslano dluznikowi wezwanie do zaplaty.

Najem lokali mieszkalnych

1.

91/2016
154/2016

2231695

2008-2016

Dluznikowi wysylano wezwania do zaplaty. W 2012 roku zamieniono
lokal mieszkalny na lokal o nizszym standardzie. W sierpniu 2017 roku
zlozono pozew sgdowy. Wyegzekwowano 906,05 z] naleznodci gléwnej
wraz z odsetkami w kwaocie 213,65 z1.

96/2016

20.247.07

2011-2015

Dluznikowi wysylane wezwania do zaplaty. Ostaleczne przedsadowe
wezwania do zaplaty przeslano w lipcu 2017t.

11572016
15772016

16.351,55

2007-2016

Dluznikowi wysylano wezwania do zaplaty — ostateczne przedsgdowe w
grudniu 2016r. W luym 2017r. wéjt wyrazil zgode na rozlozenie
zaleglodei na raty. No listopada 2017r. na koneie zaksicgowano wplaty na
sume 4.851,68 zl (naleznos¢ pléwna) oraz odsetki na sume 2.033,82 z1.

13372016
1652016

14.674,02

2011-2016

Diuznikowi wysylano wezwania do zaplaty. W czerwcu 2017r. zlozono
pozew sadowy. We wrzeSniu 2017r, sad wydal nakaz zaplaty w
poslepowaniv upominawczym.

22/2016

14.663,16

2011-2016

Diluznikowi wysylano wezwania do zaplaty ~ ostateczne przedsadowe w
czerweu 2017z,

127/2016

12.112,53

2010-2016

Dluznikowi wysylano wezwania do zaplaty. W kwietniu 2017r. wéijt
wyrazil zgod¢ na rozlolenie zaleglodci na raty. Do listopada 2017r. na
koncie zaksiggowano wplaty na sumg 1.641.23 zI (nalezno$é gléwna) oraz
odselki na sume 446,51 .

102/2016

11.685.88

2006-2016

Dluznikowi wysylano wezwania do zaplaty. W 2013 roku i w kwietniu
2017 roku zlozono pozwy sgdowe. Sad wydal nakazy zaplaty w
poslgpowanin ~ upominawczym. W 2017 roku  na  koncie
zaewidencjonowano wplaty na poczet naleznoéci glownej (793,55 z1) oraz
odsetek za zwloke (932,18 z1).

97/2016

11.207,01

2007-2016

Diuznikowi wysylano wezwania do zaptaty. W 2013 roku i w kwietniu
2017 roku zozono pozwy sgdowe. Sad wydal nakazy zaplaly w
posigpowaniu  upominawczym. W 2017 roku na  koncie
zaewidencjonowano wplaty na poczet naleznosei glownej (588,26 z1) oraz
odsetek za zwloke (414,82 z1),

Najem lokali utytkowych — ,,Przychodnia™

1. 2/2016 16.717.33 [ 2014-2016 | Wysylano wezwania do zaplaty, W pazdzierniku 2016 roku przekazano

dokementy radcy prawnemu w celu skierowania sprawy do epzekucii
Najem lokali uytkowych — ..Lokale stare”

l. 172016 2279873 | 20002002 | W 2002 roku sad rejonowy wydal nakaz zaplaty w posigpowaniu
upominawczym. Ostatni dokument z lutego 2016 roku - komomik sadowy
wezwal ZUS do dokonywania potracent z renty lub emerylury.

2. 32016 11.880,20 2016 Fuklury z pazdzicrmka i listopada 2016r zostaly zaplacone w stycznin

1 lutym 201 7r.
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Dzierzawa gruntéw — .,Pozostale grunty”

l. 22177 3551510 | 2015-2016 | W 2015 roku przeslano dtuznikowi wezwania do zaplaty naleznosci za lala
221/133 2014-2015. Zaleglosci objgte wezwaniami zostaly uregulowane. W 2016
roku nie odejmowano czynnodci ~ brak udokumentowania.

Inne dochody

1} W 2016 roku kontrolowana gmina zrealizowata takze nieopisane jeszcze w niniejszym

2)

3)

protokole dochody budzetowe klasyfikowane w paragrafach wymienionych w tabeli:

Lp. | Paragraf klasyfikacji dochodéw Dochody wykonane
{zd)

f 2 3
1. | § 035 — Podatek od dzialalnodci gospodarcze] oséb fizycznych. oplacany w formie kanty podatkowej” 27.616,06
2. | §$ 036 —..Podatek od spadkGw i darowizn” 72.639.88
3. | § 040 — \Wplywy z oplaty produktowej” 4.762,34
4. | § 041 — . Wplywy z oplaty skarbowej” 43.780.00
5. | § 046 -, Wplywy z oplaty eksploatacyjnej™ 47.074,34
6. | § 049 - Wplywy z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego 1.868.142,52
na podstawie odrebnych ustaw™ (rozdzial 90002)
7. | § 050 -, Podatek od czynnofci cywilnoprawnych™ 693.614.87
8. [ §058 — Grzywny i inne kary pjenigzne od os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych" 2.534,04
9. | § 069 —  Wpiywy z réznych oplat™ 680.117.90
10. | § 083 -, Wplywy z vshug” 157.008,74
11. | § 091 —,,Odsetki od nieterminowych wplal podatkéw i oplat” 51.358,20
12. | § 092 — Pozostale odsetki” 139.506,98
13. | 8096 —, Owrzymane spadki. zapisy i darowizny w postaci pienicznej” 2.108,02
4. | § 097 — . . Wplywy z r62nych dochodéw™ 60.550.41
15. | § 236 —  Dochody j.s.L zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych..." 15.753.91
16. | § 268 — , Rekompensaty utraconych dochoddw w podaikach i oplatach lokalnych™ 104.380,00
17. | § 291 — , Wplywy ze zwroldw dotacji oraz plamnosei (...7" 18.495.76
18 | § 666 — Wplywy ze zwrotbéw dotacji oraz plainogci (...) dotyczace dochodéw majatkowych™ 9.657.02

Kontroli poddanc dochody klasyfikowane w: § 049 —, Wplywy z innych lokalnych oplat
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego”; § 096 — ,,Otrzymane spadki,
zapisy i darowizny w postaci pieni¢zne;j” oraz § 666 —,, Wptywy ze zwrotéw dotacji oraz
platnosci (...) dotyczace dochodéw majatkowych”™.

W § 049 planowano i ewidencjonowano dochody z optaty adiacenckiej, oplaty za zajecie
pasa drogowego oraz oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Ustalenia w zakresie dochodéw z dwdéch pierwszych zrédel, ujete w rozdziale 75618 —
»Wplywy z innych oplat stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie ustaw”, przedstawiono we wczesniejszych punktach niniejszego protokotu
(,,3.2.9. Optata adiacencka™ i ,,3.2.11. Oplaty za zajmowanie pasa drogowego”).
Tematyke zwigzang z realizacjg dochodéw z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przedstawiono w dalszej czg¢sci niniejszego protokotu (..3.9. Gospodarka

odpadami komunalnymi”).

Na zrealizowane w § 096 — ,,Otrzymane spadki, zapisy i darowizny w postaci pieniezne;j”
i rozdziale 90004 — , Utrzymanie zieleni w miastach i gminach™ dochody w wysokosci
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2.108,92 z1 ztozyly si¢ otrzymane w dniach 21.04.; 12.05.; 16.05. 27.05. i 2.06.2016 roku
wplaty 2 0s6b fizycznych (34,02 zt i 500,00 zt), Wspélnoty Mieszkaniowej ,,Przy Debach”
w Funce (1.074,00 zl) oraz Klubu Sportowego ,,Czarni Ostrowite” w Ostrowitem
(500,00 zt), jako darowizny na cele okreslone w umowach 37/PR/2016, 38/PR/2016;
43/PR/2016 i 48/PR/2016.

Podstawe otrzymania darowizn stanowily umowy darowizny zawarte z ww. darczyncami
w kwietniu i maju 2016r. Z umdéw tych wynikalo, ze otrzymane $rodki gmina, jako
obdarowany, miata wykorzysta¢ na realizacje uméw (uméw wymienionych powyzej),
dotyczacych inicjatyw lokalnych,

Przedlozone do kontroli umowy na realizacj¢ inicjatyw lokalnych zawieraly postanowienia
moéwigce 0 wspdlnej realizacji zadan publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 239). Gmina, jako zleceniodawca, zobowigzata sie do
sfinansowania okreslonych kosztéw, wnioskodawcy (osoby fizyczne, wspélnota
mieszkaniowa i klub sportowy) zobowigzaly si¢ do realizacji inicjatyw lokalnych poprzez
pracg spoleczng, $wiadczenia rzeczowe (m.in. uzyczenie maszyn i narz¢dzi, materiaty
budowlane) oraz wkiad finansowy.

Z umow wynikato, ze darowizna ww. klubu sportowego miata by¢ wykorzystana na
zadanie pn. ,,Modernizacja trybun na stadionie w Ostrowitem”, darowizna ww. wspolnoty
mieszkaniowej — na zadanie pn. ,,Rozbudowa placu zabaw w Funce”, z kolei darowizny
os6b fizycznych nalezalo wykorzysta¢ na zadanie pn. ,Tablice informacyjne dla
miejscowosci Charzykowy™ (zadanie realizowane z inicjatywy Stowarzyszenia Przyjaciot
Miejscowosci  Charzykowy ,,Charzy..” w Charzykowach) oraz na zadanie
pn. ,Trutowisko” — zadanie realizowane z inicjatywy Kota Pszczelarzy i Grupy

Inicjatywnej ze wsi Jeziorki.

Wykonane w § 666 dochody w wysokosci 9.657,02 zt pochodzity z dokonanego w dniu
13.01.2016 roku zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej udzielonej w roku
poprzednim Powiatowi Chojnickiemu tytulem pomocy finansowej na przebudowe drég
lokalnych — przebudowe drogi powiatowej Chojnice — Lichnowy — Stawecin. Kwota ta,
ujgta w rozdziale 60014 - ,Drogi publiczne powiatowe”, wynikata ze zlozonego

rozliczenia dotacji.
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B. WYDATKI BUDZETOWE

Kontrolg¢ wydatkow przeprowadzono za rok 2016, przy czym w zakresie wydatkéw
majgtkowych kontrola objgto rowniez 2 lata wezedniejsze, tj. lata 2014-2015.

Ustalono, ze w 2016 roku kontrolowana gmina zrealizowata wydatki budzetowe na sume
75.133.920,83 zt. Wydatki wykonane stanowity 92,6% wydatkéw planowanych
(81.082.387,00 z).

Wydatki biezace

W kontrolowanym roku wydatki biezace gminy wyniosty 65.380.422,62 z1 i stanowity
87% wszystkich wydatkéw budzetu.

Kontroli poddano zrealizowane przez urzad gminy wydatki: na wynagrodzenia osobowe
pracownikow; na podroze sluzbowe pracownikéw i radnych; zwigzane z wyplatg diet
radnych; tytulem odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych; na przeciwdziatanie
alkoholizmowi 1 narkomanii; na ochrong przeciwpozarows oraz wydatki realizowane

w ramach funduszu soteckiego.

3.5.1. Wydatki z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynaarodzen

D

2)

Na wynagrodzenia osobowe pracownikéw (§ 401 wydatkéw) kontrolowany urzad gminy
wydatkowatl Srodki budZzetowe na sumeg 3.362.360,87 zi. Wydatki te poniesiono
w nast¢pujgcych rozdziatach budzetu: 75011 — ,Urzedy wojewdédzkie” (80.134,00 zb);
75023 — ,,Urzedy gmin...” (2.832.485,40 z1); 85154 — , Przeciwdziatanie alkoholizmowi”
(96.968,60 z1) oraz 90004 — ,,Utrzymanie zieleni w miastach i gminach (352.772,87 z}).
Zrealizowane wydatki na pochodne (§§ 411 i 412 wydatkéw) od wszystkich rodzajow
wynagrodzen wyniosty 669.708,15 zt.

W 2016 roku tematyk¢ wynagradzania i nagradzania pracownikéw urzedu gminy
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg regulowal Regulamin wynagradzania
pracownikéw Urzedu Gminy w Chojnicach zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
(dalej: Regulamin wynagradzania) wprowadzony do stosowania zarzadzeniem
Nr 90a/2009 Wajta Gminy z dnia 14 maja 2009r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania (...). '

Od dnia wydania Regulaminu wynagradzania, do konca okresu objetego niniejsza kontrola
byt on zmieniany 6-krotnie. Zmieniano zatacznik okreslajacy wystepujace w jednostce
stanowiska pracy zajmowane na podstawie umowy o prace, kategorie zaszeregowania,
stawki dodatku funkcyjnego i wymagania kwalifikacyjne na tych stanowiskach, jak tez
zatacznik okreslajacy miesigczne kwoty wynagrodzenia zasadniczego. Jedna zmiana

Regulaminu wynagradzania odnosita si¢ do zasad przyznawania dodatku specjalnego.
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e Wynikajace z Regulaminu wynagradzania uregulowania w zakresie przyznawania
dodatkéw specjalnych, premii oraz nagréd przedstawiono w dalszej czesci niniejszego
protokotu.

3) Prawidlowos¢ stosowania przepiséw regulujgcych zasady wynagradzania pracownikow

samorzgdowych sprawdzono na przyktadzie wynagrodzen ustalonych dla 17 pracownikéw

urz¢du gminy. Probg kontrolna stanowili pracownicy wymienieni w tabeli:

Lp. | Imi¢inazwisko Stanowisko stuibowe

1 2

1. | Zbigniew Szczepanski Wiijt gminy

2. | Piolr Stanke Zaslepea wijla

3. | Aleksandra Wojcieszyriska Skarbnik gminy

4. | Stefania Majewska-Kilkowska Sekrelarz gminy
5. | Beata Burda Dyrektor wydzialu
6. | Bozena Kubiak Dyrektor wydzialu
7. | Andrzej Brunka Dyrektor wydzialu
8. | Wojciech Klein Radca prawny

9. | Hanna Papierkiewicz Inspektor

10._ | Magdalena Kwiatkowska Inspektor

11. | Sebastian Kwiatkowski Inspekior

12. | Ewa Lepek Podinspeklor

13. | Renata Podolska Podinspektor

14. | Iwona Wajer Podinspekior

15. | Zygmunt Ringwelski Kierowca

16. | J6zef Wojda Konserwator

17. | Mada Imbicrowicz Sprzataczka

4) Obowigzujgce w 2016 roku wynagrodzenie pana Zbigniewa Szczepanskiego — wéijta
gminy okreslata uchwata Nr 111/43/2015 Rady Gminy z dnia 13 lutego 2015r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia dla Wjta Gminy Chojnice.

Ustalono, ze wynagrodzenie wojta gminy okreslono zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Wynagrodzenie
wojta nie przekraczalo w trakcie miesigca wysokosci okreélnej w art. 37 ust. 3 ustawy

z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2016r., poz. 902).

5) Obowigzujace w 2016 roku wynagrodzenia pana Piotra Stanke — zastepcy wéjta gminy
1pani Aleksandry Wojcieszynskiej — skarbnik gminy okreslono pismami kierownika
kontrolowanej jednostki z dnia 25.09.2013r. (wynagrodzenia obowigzujgce do konca
czerwca 2016r.), a nastgpnie z dnia 1.07.2016r. (wynagrodzenia obowiazujace od dnia
1.07.2016r.).

® Wynagrodzenia zasadnicze i dodatki funkcyjne dla ww. os6b okreslono zgodnie
z uregulowaniami przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw w  sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych.

e Ustalono, ze statym skiadnikiem wynagrodzefi zastgpcy wojta i skarbnika gminy byl

datek specjalny. Wyze] wymienieni otrzymywali w 2016 roku dodatki specjalne

~
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w wysokosciach wynikajacych z pism woéjta gminy okreslajacych wysokosci
poszczegllnych sktadnikéw wynagrodzenia miesigcznego, tj. z pism z dnia 25.09.2013
roku (dodatki specjalne w wysokosciach odpowiednio 1.338,00 zt i 920,00 z}) oraz z dnia
1.07.2016r. — odpowiednio 1.913,00 z i 1.482,00 z1. Pisma te nie zawieraly uzasadnien
przyznania dodatkéw specjalnych. Z pism nie wynikalo tez, by dodatki specjalne
Przyznano na oznaczone okresy.

W mysél art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 902) dodatek specjalny moze byé przyznany
pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzk6w
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

W trakcie kontroli zwr6cono uwagg, ze w pismach okreslajacych wysokosci wynagrodzen
zastgpcy wajta i skarbnika gminy powotywano si¢ m.in. na Regulamin wynagradzania,
ktory — zgodnie z tytulem przywotanego juz zarzgdzenia wdjta gminy wprowadzajacego
ten regulamin do stosowania oraz zapisem w § 1 ust. 2 Regulaminu wynagradzania
(,-Regulamin obowigzuje pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace”™) —
nie ma zastosowania do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie

powolania.

Kontrola wynagrodzen zasadniczych ustalonych dla pozostalych pracownikéw
stanowigcych prébe kontrolng i zatrudnionych na podstawie umowy o prace¢ (pracownicy
wymienieni w poz. 4 — 17 tabeli powyzej) nie wykazata nieprawidlowosci — przyznane
wynagrodzenia nie wykraczaly poza granice okreslone w tabelach stanowigcych zataczniki
nr 11 2 do Regulaminu wynagradzania, okreslajgcych kategorie zaszeregowania na
poszczegdlnych stanowiskach oraz kwoty wynagrodzen w poszczegélnych kategoriach
zaszeregowania.

Ustalono, ze 5 pracownikom z préby kontrolnej, zatrudnionym na podstawie umowy
0 pracg, to jest osobom zatrudnionym na stanowiskach sekretarza gminy, dyrektoréw
wydziatéw oraz radcy prawnego, przyznano dodatki funkcyjne. Mozliwo$é przyznania
dodatkdw funkcyjnych pracownikom na tych stanowiskach wynikataz § 11 przywotanego
Regulaminu wynagradzania. Wysokosci przyznanych dodatkéw funkcyjnych byty zgodne
z uregulowaniami tego Regulaminu.

Sposréd pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i jednoczesnie
stanowigcych prébe kontrolng dodatek specjalny otrzymywata w 2016 roku tylko pani
Stefania Majewska-Kilkowska — sekretarz gminy. Dodatek ten byl statym elementem
(skiadnikiem) wynagrodzenia miesigcznego sekretarza gminy — obowigzujgca w 2016
roku wysokos¢ tego dodatku (500,00 zt) wynikata z pism wojta gminy (z 2012 roku i z

ia 1.07.2016r.) okreslajacych wysokosci poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia.

W

/
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W mys$l art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych dodatek specjalny moze by¢
przyznany pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

Wydany na podstawie przywolanej ustawy Regulamin wynagradzania, w brzmieniu
obowigzujacym w 2012 roku, méwil o mozliwosci przyznania dodatku specjalnego, na
czas okreslony, z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw shizbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci albo odpowiedzialnosci —
§ 10 Regulaminu. Ten sam Regulamin wynagradzania, w brzmieniu obowigzujacym
w 2016 roku, okreslonym zarzadzeniem Nr 69/2014 Wojta Gminy z dnia 5 maja 2014r.
w sprawie zmiany Regulaminu Wynagradzania (...) stanowil, ze — cyt.: ,Z tvtulu
okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych kierownik wurzedu na wniosek
bezposredniego przefozonego lub z wilasnej inicjatywy moze przyznaé pracownikowi na
czas okreslony dodatek specjalny. Z tytutu powierzenia dodatkowych zadar o wysokim
stopniu ztozonosci albo odpowiedzialno$ci kierownik urzedu na wniosek bezposredniego
przetozonego lub z wlasnej inicjatywy moze przyznac pracownikowi na czas okreslony lub
nieokreslony dodatek specjalny”.

Pisma przyznajgce dodatek specjainy dla sekretarza gminy nie zawieraly zadnych
uzasadnien przyznania tego dodatku.

e Ustalono, ze 3 pracownikom z proby kontrolnej, tj. pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach kierowcy, konserwatora i sprzataczki (poz. 14 — 17 tabeli powyzej),
przyznawano i wyplacano premie. '

Obowigzujacy w 2016 roku Regulamin wynagradzania umozliwial przyznawanie przez
kierownika jednostki premii dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach obshugi,
przy czym wykaz stanowisk i zasady wyplacania premii okresla¢ mial regulamin
premiowania.

Okazane do kontroli zarzadzenie Nr 139/2008 Wéjta Gminy z dnia 20 pazdziernika 2008r.
w sprawie ustalenia regulaminu premiowania przyznawalo prawo do otrzymania premii
regulaminowej pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowcy samochodu
osobowego, konserwatora i sprzataczki w wysokosciach wynoszacych 20% (2 pierwsze
stanowiska) 1 15% (sprzataczka) wynagrodzenia zasadniczego.

Ustalono, ze przyznane i wyptacane w 2016 roku premie nie naruszaly postanowien
ww. zarzadzenia.

Zwrécono uwage, ze funkcjonujgce w kontrolowanej jednosice zarzgdzenie regulujace
tematyke premiowania pracownikéw wydane zostato na podstawie zarzgdzenia Nr 3/2002
Wojta Gminy z dnia 14 lutego 2002r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Gminy w Chojnicach - zarzadzenia, ktére utracilo moc
obpwigzujgcyg z dniem 14.05.2009r., tj. z dniem wydania zarzadzenia Nr 90a/2009 Wojta

Q =
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Gminy w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy

w Chojnicach zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Na podstawie kart wynagrodzen oraz losowo wybranych list wyptat wynagrodzen
(za marzec, maj i wrzesien 2016r.) ustalono, Ze stanowiacy prébe kontrolng pracownicy

urzgdu gminy otrzymywali wynagrodzenia zgodne z wynagrodzeniami przyznanymi.

3.5.2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownikow

1)

2)

3)

W 2016 roku urzad gminy zrealizowal 246.116,21 zt wydatkéw budzetowych
klasyfikowanych w § 404 — ,Dodatkowe wynagrodzenie roczne™. Wydatki te poniesiono
w rozdziatach: 75011 - ,,Urzedy wojewddzkie” (6.725,00 zt); 75023 - , Urzedy gmin...”
(231.388,90 z1); 85154 — , Przeciwdzialanie alkoholizmowi” (7.109,40 z1) oraz 90004 —
wUtrzymanie zieleni w miastach i gminach” (892,91 zt).

Kontrolg¢ wyliczen wyptaconych w styczniu 2016 roku dodatkowych wynagrodzen
rocznych za rok 2015 przeprowadzono w oparciu o probg 17 pracownikéw urzedu gminy
przyjgtych do kontroli wydatkéw z tytutu wynagrodzen osobowych.

Ustalono, ze do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego uprawnieni byli
wszyscy pracownicy wymienieni w tabeli zawartej w czesci ,,3.5.1. Wydatki z tytulu
wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen” niniejszego protokotu.

Ustalono, ze wynagrodzenia wyliczono i wyplacono zgodnie z przepisami ustawy z dnia
12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 2217).

3.5.3. Nagrody

1)

Obowigzujacy w kontrolowanej jednostce Regulamin wynagradzania umozliwiat wojtowi
gminy na przyznawanie pracownikom nagréd uznaniowych, w ramach posiadanych
srodkow na wynagrodzenia. Zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu nagrody mogty byé
wyptacane:

- z okazji Dnia Pracownika Samorzadowego (27 maja);

- za szczegOlne osiagnigcia w pracy zawodowej;

- na koniec roku kalendarzowego.

Nagroda uznaniowa mogla by¢ przyznana réwniez pracownikowi koficzacemu wyzsze
studia magisterskie pod warunkiem posiadania co najmniej dwuletniego stazu pracy

Wi rz¢dzie gminy — § 12 ust. 5 Regulaminu wynagradzania.
!

—~
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2) Ustalono, ze w 2016 roku kierownik kontrolowanej jednostki przyznat nagrody na sume
98.359.80 zi, stanowiacg 3% wszystkich wydatk6w na wynagrodzenia osobowe
pracownikéw urzedu gminy, klasyfikowanych w § 401 wydatkéw.

e  Nagrody przyznano 5-krotnie w trakcie 2016 roku:

- W maju przyznano 75 pracownikom nagrody na sumg 44.452,80 z}. Z dwéch pism
waéjta gminy z dnia 25.05.2016r., oznaczonych jednym numerem Or.2160.2.3.2016
wynikato, ze nagrody przyznano z okazji Dnia Pracownika Samorzadowego, na
podstawie § 12 ust. 2 Regulaminu wynagradzania.

Nagrodzonymi z okazji Dnia Pracownika Samorzadowego byli m.in. pan Piotr Stanke
— zastgpca wojta gminy i pani Aleksandra Wojcieszynska — skarbnik gminy.
Pracownikom tym przyznano nagrody na sume 1.438,00 z1;

- za szczegblne zaangazowanie przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych
nagrodzono 10 pracownikéw - nagrody na sume¢ 7.619,00 zl przyznano
w pazdzierniku, listopadzie oraz grudniu 2016r.;

- w grudniu nagrodzono tez 74 pracownikéw nagrodami na sume 46.288,00 zi.

Z informujacych o przyznaniu nagréd pism Or.2160.2.12.2016 i Or.2160.2.13.2016
wdjta gminy z dnia 5.12.2016 roku wynikato, ze 73 pracownikéw nagrodzono na
podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 (,na koniec roku kalendarzowego™) Regulaminu
wynagradzania,  sekretarzowi gminy przyznano nagrode za szczegdlne
zaangazowanie w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych;
Nagrodzonymi na podstawie Regulaminu wynagradzania ,na koniec roku
kalendarzowego™” byli m.in. pan Piotr Stanke — zastgpca wéjla gminy i pani
Aleksandra Wojcieszynska — skarbnik gminy. Pracownikom tym przyznano nagrody
na sume 1.738,00 zt.

® Stwierdzono brak podstaw do nagradzania pracownikéw zajmujacych stanowiska na
podstawie powolania (zasigpca wojta, skarbnik gminy) w oparciu o Regulamin
wynagradzania, majacy zastosowanie wylgcznie do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace,
Pracownicy zajmujacy stanowiska na podstawie powotania mogg by¢ nagradzani na
podstawie art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych, wylacznie za szczegdlne

osiagnigcia w pracy zawodowej.

3.5.4. Wydatki na podréze stuzbowe pracownikéw (krajowe i zagraniczne)

1) Nakrajowe podréze stuzbowe pracownikow (§ 441 wydatkéw) urzad gminy wydatkowat
w 2016 roku srodki budzetowe w wysokosci 34.775.98 zi. Wydatki te zrealizowano
w rozdzialach 75023 - ,Urzedy gmin...” (31.413,70 zh) i 85154 — | Przeciwdzialanie
al M oholizmowi” (3.362,28 z1).
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W 2016 roku urzad gminy nie realizowal wydatkéw budzetowych klasyfikowanych
w § 442 — | Podrdze stuzbowe zagraniczne”.
Szczegdlows kontrole przestrzegania obowigzujacych przepiséw i uregulowan
wewnetrznych w zakresie krajowych podrézy stuzbowych przeprowadzono na
przyktadzie podrézy rozliczonych w okresie od dnia 1.08.2016 roku do dnia 31.12.2016r.
W okresie tym urzad gminy ponidst 2.446,51 zt wydatkéw klasyfikowanych w § 441 —
»Podroze stuzbowe krajowe” — w calosci byly to wydatki klasyfikowane w rozdziale
75023 — ,,Urzedy gmin (...)". Wydatki te zrealizowano w nastgpstwie rozliczenia kosztéw
44 podr6zy stuzbowych pracownikéw — kosztéw podrézy wykazanych w ,rachunkach
kosztéw podrézy™ na odwrocie ,,polecefi wyjazdu stuzbowego” oznaczonych numerami:
18; 19; 21 -29; 60, 61, 64 — 68, 70, 71, 74 — 76, 80, 82, 84 — 87,94 — 99, 101 — 104, 107,
110, 1111 113.
W okresie przyjetym do kontroli rozliczono 5 podrézy stuzbowych odbytych srodkami
komunikacji publicznej. Do udokumentowania poniesionych z tego tytutu wydatkéw na
sume 278,00 zt uwag nie wniesiono.
Czgs¢ podrézy stuzbowych pracownikéw zrealizowano z uzyciem samochodu
stanowigcego wlasnos¢ gminy. W tych przypadkach rachunki kosztéw podrozy
obejmowaly diety przystugujace w podrézy stuzbowej oraz — sporadycznie — wydatki
z tytutu oplat za przejazd autostrada. Do rozliczenia i udokumentowania wydatkéw uwag
nie wniesiono.
Pracownicy urzgdu gminy realizowali réwniez podréze stuzbowe z wykorzystaniem
pojazdéw niebgdacych wlasnoscia gminy. W takich przypadkach podstawe uzycia
prywatnych pojazdéw do celéw stuzbowych oraz rozliczenia kosztéw podrézy stanowity
sporzgdzane kazdorazowo:
- ,»Wnioski pracownikow w wyrazenie zgody na odbycie podrézy stuzbowej
samochodem osobowym niebgdacym wtasnoscig pracodawcy’;
- »Umowy o uzywanie w celu odbycia podrézy stuzbowej — na obszarze kraju —
samochodu stuzbowego niebgdgcego wlasnoscig pracodawcy™;
- .Oswiadczenia pracownika o odbyciu podrézy stuzbowej samochodem niebedacym
wlasnoscia pracodawcy”.
Wzory wniosku, umowy i o$wiadczenia okreslono w zalacznikach do zarzadzenia
Nr F/7/2012 Wéjta Gminy z dnia 9 stycznia 2012r. w sprawie zwrotu kosztéw uZzywania
— na obszarze kraju — przez pracownikéw Urzedu Gminy w Chojnicach do celéw

stuzbowych samochod6éw osobowych niebgdacych wlasnoscig pracodawcy.

Ustalono, ze koszty podrézy shizbowych odbytych samochodami osobowymi
niebgdacymi wlasnoscig pracodawcy rozliczono z zastosowaniem stawek 0,30 zt, 0,60 zi

1Q,8358 zt za 1 kilometr przebiegu.
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Stawki 0,30 zt i 0,60 2zt za 1 kilometr przebiegu wymienione byty w § 5 ust. 1 pkt 2
przywolanego powyzej zarzadzenia wéjta gminy z dnia 9.01.2012r. Nalezato je stosowaé
do rozliczenia podrézy odbytych samochodami osobowymi o pojemnosci skokowej
sitnika powyzej 900 cm®. Pierwsza stawka miata byé stosowana do rozliczenia podrézy,
gdy samochodem podrézowal jeden pracownik, druga — kiedy samochodem podréz
stuzbowa odbylo dwéch pracownikéw. W 5 ust. 1 pkt przywolanego zarzadzenia
wymieniono tez stawki 0,20 zi 10,40 zt za 1 kilometr przebiegu — stawki te nalezalo
stosowa¢ do rozliczenia podrézy stuzbowych odbytych samochodami osobowymi
o pojemnosci skokowej silnika ponizej 900 cm?>.

W kontrolowanym okresie stawke 0,8358 zt za 1 kilometr przebiegu zastosowano do
rozliczenia podrézy stuzbowych pana Piotra Stanke — zastgpcy wéjta gminy. Stawke te
zastgpca wajta proponowal we ,.wnioskach pracownika o wyrazenie zgody na odbycie
podrézy stuzbowej samochodem osobowym niebgdgcym wiasnoscig pracodawcy”, taka
stawke okreflano tez w zawartych w tych miesigcach ,,umowach o uzywaniu w celu
odbycia podrézy shuzbowe;j...".

Przywotane powyzej zarzgdzenie wojta gminy z 2012 roku nie okreslato wprost tej stawki.
Na mozliwo$¢ stosowania innych stawek, niz okreslone w § 5 zarzadzenia wéjta gminy,
wskazywat zapis w § 6 tego zarzadzenia, o tresci — cyt.: ,,W uzasadnionych przypadkach
lezacych w interesie Gminy Chojnice, Wéjt podejmuje decyzje o rozliczeniu przejazdu
zgodnie z ogllnie obowigzujacymi przepisami wynikajacymi z aktualnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkOw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych

wiasnoscig pracedawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.)”.

Zrealizowane w 2016 roku wydatki w wysokosci 31.413,70 zi, klasyfikowane w § 441
wrozdziale 75023 - ,Urzedy gmin..”, poza wydatkami na podroze shuzbowe
pracownikéw, obejmowaly tez wydatki zwigzane z wyplatg miesiecznych ryczatiéw
pienigznych za wykorzystywanie prywatnych samochod6w pracownikéw do celéw
stuzbowych w jazdach lokalnych,

Kontrolg¢ wydatkéw poniesionych na wyplate¢ miesigcznych ryczattéw pienigznych
sprawdzono za IV kwartal 2016r. W okresie tym poniesiono 7.778,43 zt wydatkéw na
wyplate ryczaltéw przystugujacych za wrzesien, pazdziernik i listopad 2016r. Ryczatty
wyplacano 13 pracownikom urzgdu gminy.

Podstawg zwrotu kosztéw w formie miesigcznych ryczaltéw pienigznych stanowity
umowy na Korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz pisemne
o$wiadczenia o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych. Przywotane umowy okreslaty
mi §i¢czne limity kilometréw (150 i 300 km) oraz wskazywaly, ze zwroty kosztéw
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uzywania pojazdéw dokonywane beda — cyt.: ,wedlig stawki za 1 kilometr wedlug
obowiazujacych stawek™.

® W trakcie kontroli stwierdzono 2 przypadki potracefi z ww. ryczaltdw pienieznych
(potracenia na sume 22,80 zi) nie znajdujagcych uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.
Ustalono, ze w sporzadzonym w dniu 31.10.2016 roku przez panig Beate Burdg — dyrektor
Wydzialu Programéw Rozwojowych oswiadczeniu o korzystaniu z prywatnego
samochodu do celow stuzbowych w pazdzierniku 2016 roku wyzej wymieniona wykazata
3 dni nieobecnosci w pracy, w tym 2 dni z powodu podr6zy stuzbowych i jeden dzien
z powodu urlopu. Takie dane o ilosci dni nieobecnosci w pracy widniaty tez w ,, Wykazie
nieobecnosci w pracy 0s6b, z ktérymi zostata zawarta umowa na korzystanie z samochodu
prywatnego dla celéw stuzbowych — pazdziernik 2016r.”, sporzgdzonym w Wydziale
Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich. Przywolany wykaz stanowit podstawe do
sporzadzenia zestawienia ,,Ryczatt za uzywanie wiasnego pojazdu do celéw stuzbowych
za pazdziernik 2016r.”, zawierajgcego m.in. dane o ilosciach dni nieobecnosci
i potraconych kwotach.
Analizujge ,,polecenia wyjazdu stuzbowego™ ustalono, Ze zrealizowane w pazdzierniku
2016 roku podr6ze stuzbowe pani Beaty Burdy trwaty krécej niz 8 godzin — odbyta w dniu
20.10.2016 roku podr6z do Czerska (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 23) trwata
3 godziny, z kolei odbyta w dniu 26.10.2016 roku podr6z stuzbowa do Koscierzyny
(polecenie wyjazdu stuzbowego nr 24) trwala 6 godzin i 30 minut.
W mysl § 4 ust. 2 przywolanego juz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebgdacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze
zm.) kwote ustalonego ryczaltu zmniejsza sig¢ o jedng dwudziests druga za kazdy roboczy
dziefi nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy
sluzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin (podkreslenie kontrolujgcego) lub innej
nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym pracownik nie dysponowat pojazdem

do celow stuzbowych.

® 7 ustnych wyjasnien pani Bealy Burdy — dyrektor Wydzialu Programéw Rozwojowych
wynikato, ze wypehiajac o$wiadczenie o korzystaniu z prywatnego pojazdu do celéw
stuzbowych positkowala si¢ danymi o nieobecno$ciach w pracy wynikajacymi z listy
obecnosci.
Ustalono, ze na zlozonych w dniach 20 i 26.10.2016 roku podpisach wyzej wymienione;
na liscie obecnosci za pazdziernik 2016 roku nadpisano symbole (,,D”) stosowane do

ognaczenia nigobecnosci z tytulu podrézy stuzbowe;.

/’l
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3.5.5. Wydatki na zakupy, dostawy i usfuagi

1)

2)

3)

4)

Kontrol¢ wydatkéw, o jakich mowa w tytule, przeprowadzono na przykiadzie wydatkow
klasyfikowanych w:

- §42] -, Zakup materialéw i wyposazenia” w rozdziale 75023 - ,,Urzedy gmin...”;

- §430 -, Zakup ustug pozostatych” w ww. rozdziale;

- §42] -, Zakup materiatdw i wyposazenia” w rozdziale 75075 — ,,Promocja jednostek

samorzadu terytorialnego”.

W ramach zrealizowanych w 2016 roku wydatkéw na zakup materialéw i wyposazenia
(§ 421) wrozdziale 75023 w wysokosci 168.073,99 zt szczegSlowg kontrolg objeto
wydatki poniesiono jednorazowo w wysokosciach powyzej kwoty 1.000,00 zt.

Ustalono, ze poniesione wydatki wigzaty si¢ z zaplata faktur za: sprzet komputerowy;
oprogramowanie; prenumerat¢ prasy; paliwo; materiaty biurowe; tonery; tusze do
drukarek; opony do samochodu stuzbowego; meble biurowe oraz za system GPS do
samochodu stuzbowego.

Do ww. podziatek klasyfikacji wydatkéw zaliczono tez poniesiony w dniu 18.11.2016
roku wydatek w kwocie 3.750,00 zi tytnlem zaptaty faktury F/470/2016 Fundacji
Wydawnictwo Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Gdansku z dnia 31.10.2016 roku za
50 sztuk wydawnictwa ,Ks. pptk Jozef Wrycza (1884-1961). Biografia historyczna”.
Zopisu faktury wynikalo, ze wydawnictwo zakupiono na cele promocyjne gminy.
Rozdziatem wiasciwym do planowania i ewidencji wydatkéw zwigzanych z promocja
gminy jest rozdziat 75075 — ,.Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”.

Kontrola wydatkéw klasyfikowanych w § 430 w rozdziale 75023, zrealizowanych na sume
257.891,62 21 objeto jednorazowe wydatki w wysokosciach powyzej kwoty 1.000,00 zt.
Wydatki te wiazaly si¢ z zaplatg za: ustugi pocztowe; przedtuzenie licencji na korzystanie
z systeméw i programéw komputerowych; konserwacjg oprogramowania; utrzymanie
strony BIP; druk gazetki gminnej; nadzér autorski i opieke techniczng nad programem
eGmina; odnowienie certyfikatéw kwalifikowalnych (podpiséw elektronicznych);
przygotowanie  dokumentacji ochrony danych osobowych; przejecie funkcji
Administratora Bezpieczenstwa Informacji; stworzenie formularza deklaracji do

opublikowania na ePUAP oraz ustugg gastronomiczng (spotkanie przedstawicieli wladz

samorzgdowych).
Poniesione w 2016 roku wydatki w wysokosci 8.262,2]1 zt na zakup materialéw
iwyposazema (§ 421) w rozdziale 75075 - ,Promocja jednostek samorzadu

terytorialnego™ wigzaly si¢ z zaplatg za materialy promocyjne (m.in. atlasy turystyczne)
oraz faktur za artykuly spozywcze na przygotowanie poczgstunku dla uczestnikéw

promujacej gming ., Kaszubskiej Baski”.

—

Q<_7
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3.5.6. Stosowanie przepiséw o zamdéwieniach publicznych

D

2)

Kontrolg przestrzegania w 2016 roku ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1579) w zakresie wydatkéw biezacych
przeprowadzono na przykladzie zaméwienia publicznego pn. ., Udzielenie Gminie

Chojnice  kredytu  dlugoterminowego do wysckosci  5.500.000,00 z#"

PR.271.2.2016).

(sprawa

Podstawowe informacje dotyczgce tego zaméwienia zawarto w tabeli ponizej:

Wyszczegdlnienie

Ustalone dane

)

2

Warlos¢ szacunkowa zamdwienia

852.704.99 2 — rownowartosé 204.245,61 euro;

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia

z dnia 2.03.2016r.. zatwierdzona przez kierownika zamawiajacego;

Wybrany tryb zamdwienia publicznego

przelarg nieograniczony;

Rodzaj zam6wienia

uslugi;

Zakres rzeczowy zambwienia (ogdlnie)

udzielenie gminie kredyl bankowego do wysokodci 5.500.000,00 2 na
sfinansowanie planowanego deficytu budietn w 2016r. i splate zobowigzan
wynikajacych z zaciagnigtych kredytéw i pozyczek.

Termin przekazania I transzy kredytu (3.000.000,00 zI) — do dnia 30.09.2016r.,
druga ransza (2.500.000,00 21} miala byé przekazana do dnia 30.09.2016r.
Splata kredytu w 69 miesigcznych ratach od marca 2018 roku do listopada
2023r.

Wymagany termin wykonania zamdwienia

do dnia 30.11.2023z, {termin realizacji umowy):

Wadium

20.000,00 21, ptatne przed uptywem terminu do skladania ofert;

Oferty czgiciowe

nie dopuszczono mozliwosci skladania ofert czgéciowych;

Przewidywane zaméwienia uzupelniajgce

zamawiajgcy nie  przewidywal mozliwodci  udzielania  zamowieR

uzupelniajacych

Publikacja w BZP ogloszenia o zamdwieniu oraz
0 zmianie ogloszenia

oploszenie: nr 46262-2016; data — 2.03.2016r.;
ogloszenie o zmianie ogloszenia: nr 52450-2016; data — 9.03.2016r.;

Termin skladania ofert

godz. 11.0¢ w dniu 18.03.2016r.;

Kryteria oceny ofert

cena — 98%: zabezpieczenie kredytu — 2%;

Cena w ofercie

zamawiajacy oczekiwal podania w ofercie: marzy banku (w %), wysokodci
prowizji bankowej (w zl) oraz wartodci procentowej tej prowizji do kwoty
kredylu;

Powotlanie komisji przelargowe)

zarzadzenie Nr 33/2016 Wéjta Gminy z dnia 18 marca 20141, w sprawie
powolania komisji preetergowe] do wybors najkorzysinicjszej oferty (...)

Liczba ziozonych ofert

3

Oferta z najnizsza ceng - oferta z najwyzsza ceng

najnizsza cena: Bank Polskiej Spéldzielczoci SA w Warszawie —
858.150,10 z1;
najwy’sza cena: Gelin Noble Bank SA w Warszawie — 1.486.273,23 2,

Oferty odrzucone — podslawa prawna

2adnej oferty nie odrzucono:

Wykluczeni wykonawcy — podslawa prawna

Zadnego wykonawcy nie wykluczono;

Cena wybranej oferty — wybrany wykonawca

858.150,10 zt — Bank Polskiej Spétdzielczoci SA w Warszawie;

Zawiadomienie o wyborze oferty — dala

24.03.2016r.

Numer umowy, data zawarcia

nr 36/PR/2016 z dnia 11.04.2016r.

Publikacja ogloszenia o udzieleniu zamGwienia w

Biuletynie Zaméwien Publiczaych

ogloszenie nr 83960-2016; data ogloszenia — 12.09.2014r.

Procedurg wyboru wykonawcy kontrolowanego zamdwienia publicznego wszczeto na
»Wniosek o wszczgeie procedury w sprawie zamoOwienia publicznego” Wydziatu
Finansowego z dnia 25.02.2016r. Wz6r wniosku okreslal zalacznik do obowigzujgcego
w jednostce ,,Regulaminu udzielania zamdwien publicznych o warto$ci powyzej 30.000
euro”, wprowadzonego do stosowania zarzadzeniem Nr 46/2014 Wojta Gminy z dnia
16 kwietnia 2014r. w sprawie ustalenia procedur udzielania zaméwien publicznych o
wartosci przekraczajacej wyrazong w zlotych réwnowarto$é 30.000 euro.

Zatwierdzenie przez kierownika zamawiajgcego zaproponowanego trybu wylonienia

konawcy zamoéwienia (przetarg nieograniczony) nastapito w dniu 2.03.2016r.
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0)
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Szacunkowg warto$¢ zam6wienia okre$lita w dniu 2.02.2016 roku pani Renata Gruchala-
Wesierska — podinspektor w Wydziale Finansowym w oparciu o rozpoznanie cen
rynkowych przedmiotu zamdéwienia,

Dokonana w dniu 9.03.2016 roku zmiana ogloszenia o zaméwieniu polegala na
wyznaczeniu nowego (pézniejszego) terminu do sktadania ofert.

Przediuzenia terminu (z dnia 14.03.2016r. na dzien 18.03.2016r.) dokonano na wniosek
jednego z wykonawcOw, uzasadniony koniecznoscig przeprowadzenia kompleksowe;
oceny zdolnosci kredytowe] zamawiajacego.

Z protokotu posigpowania o zaméwienia publiczne wynikato, ze przed otwarciem ofert
wdnin 18.03.2016 roku zamawiajacy podal kwote 852.704,99 zi, jako kwote
przeznaczong na finansowanie ww. zaméwienia publicznego. Taka kwota wynikala z
»Wniosku 0 wszczgcie procedury w sprawie zaméwienia publicznego”. Z przywolanego
wniosku wynikalo tez, ze w budzecie gminy na 2016 rok na realizacje zaméwienia
publicznego zarezerwowano srodki na sumg¢ 700.000,00 zt — kwotg te podata pani
Aleksandra Wojcieszynska — skarbnik gminy.

Sposréd trzech ofert ztozonych do przetargu i spelniajacych warunki SIWZ komisja
przetargowa za najkorzystniejsza uznata ofertg¢ Banku Polskiej Spéldzielczosci SA
w Warszawie z ceng w wysokosci 858.150,10 zi. Oferta ta uzyskala najwieksza ilosé
punktéw przy zastosowaniu okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu i STWZ kryteriéw
oceny zlozonych ofert. Wniosek komisji przetargowej, dotyczacy zatwierdzenia
najkorzysiniejszej oferty, kierownik zamawiajgcego zatwierdzit w dniu 24.03.2016r.,
tj. w dniu sporzadzenia ww. wniosku.

Stwierdzono, ze cena wybranej oferty byta o 5.445,11 2zt wyzsza od kwoty, jaka
zamawiajgcy przeznaczyl na realizacje kontrolowanego zamdéwienia.

W mysl art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa Zaméwieni Publicznych zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jesli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Przedtozona do kontroli dokumentacja nie zawierala skierowanego do kierownika
zamawiajgcego wniosku komisji przetargowej o podjecie decyzji w powyzszej sprawie
(uniewaznienie postgpowania lub zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamdwienia), zaden dokument okazany do kontroli nie potwierdzat faktu zwigkszenia
kwoty przeznaczonej do sfinansowania zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

W powyzszej sprawie pisemne wyjasnienie do protokotu kontroli zlozyta pani Aleksandra
Wojcieszynska — skarbnik gminy.

W wyjasnieniu wyzej wymieniona podala, ze — cyt.: ,, Dokonano wyboru oferty Banku
Polskiej Spoldzielczosci SA jako oferty najkorzysiniejszej z uwagi na to, ze na rynku

!
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depozytdw migdzybankowych zaobserwowano tendencje wzrostowg w  kolejnych
miesigcach tych depozytow. W zwigzku z tym koszt obstugi kredytu przy kolejnym przetargu
bythy znacznie wyzszy. Ponadto koszt obstugi kredyvtu zostat uwzgledniony w Wieloletnim
Planie Finansowym w poszczegdlnych latach. W tej sytuacji komisja uznata, iz jest zasadny
wybdr oferty Banku Polskiej Spotdzielczosci SA.

Wybor oferty Banku Polskiej Spoldzielczosci SA jest uzasadniony, tym bardziej ze
w kolejrych miesigcach potwierdzit si¢ wzrost stawki WIBOR IM i wynosit:

- czerwiec 2016 rok — 1,64%

- lipiec 2016 rok — 1,65%

- pazdziernik 2016 rok - 1,66%.

Majgc powyisze na uwadze i nie dokonanie wyboru oferty, uniewazniajgc przetarg,
a nastgpnie podejmujgc ponowng procedurg przetargowq (okres minimalny 2 miesigce)
spowodowatoby wzrost kosztu kredytu np. w czerwcu 2016 roku gdzie WIBOR IM wynosit
1,64%.

Whyliczajgc koszt kredytu wg stawki WIBOR IM z miesigca czerwca 2016 roku — 1,64%
koszt kredytu wynositby §65.781,14 zI.

Komisja przetargowa dokonujqc tego wyboru dziafata w dobrze pojetym interesie Gminy
Chojnice.”

Ziozone wyjasnienie zataczono do akt roboczych kontroli.
[Wy)asnlenie panl Aleksandry Wojcleszynskle] - skarbnik gminy dot. zaméwienla publicznego na
udzielenie kredytu bankowego - poz. 5 akt kontroll]

Zawarta w dniu 11.04.2016 roku umowa nr 36/PR/2016 4178787/07/K/PQZ/16 na
udzielenie kredytu dtugoterminowego w walucie polskiej zawierata postanowienia zgodne
z zatgczonym do SIWZ wzorem umowy, a w zakresie wynagrodzenia wykonawcy — ze

zlozong i wybrang ofertg przetargows.

3.5.7. Wydatki na podréze stuzbowe radnych (krajowe i zagraniczne)

1)

2)

W 2016 roku tematyke rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych radnych Rady Gminy
regulowata uchwata Nr VII/115/2015 Rady Gminy z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie
okreslenia wysokosci miesigcznych diet i zwrotu kosztéw podrézy dla Radnych.

Z uchwaly tej wynikato, ze ,zryczattowana miesigczna dieta dla radnych obejmuje
réwniez zwrot kosziéw podrdzy”.

W trakcie kontroli nie stwierdzono, by kontrolowana jednostka realizowata wydatki
budzetowe opisane w ewidencji ksiggowej jako wydatki na podréze stuzbowe radnych
Rady Gminy, tj. podréze zdefiniowane w § | rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66,
poz. 800). W mysl tego przepisu podrézg stuzbowg radnego jest wykonywanie przez

C
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niego zadania majgcego bezposredni zwigzek z wykonywaniem mandatu, okreslonego
przez przewodniczgcego rady gminy, poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba

rady.

3.5.8. Wyptaty diet radnym i przewodniczacym jednostek pomocniczych gminy

Y

2)

3)

W 2016 roku wysokosci diet przystugujacych radnym Rady Gminy okreslala przywotana
juz w poprzednim punkcie niniejszego protokotu uchwata Nr VII/115/2015 Rady Gminy
z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci miesiecznych diet i zwrotu
kosztdw podrdzy dla Radnych.

Z § | uchwaty wynikalo, ze radnym Rady Gminy przystugiwaly miesieczne diety
w wysokosciach: przewodniczacy Rady — 1.500,00 zl; zastgpca przewodniczacego ~
850,00 z1; przewodniczacy statych komisji Rady — 700,00 zt; pozostali radni — 600,00 zi.
Zgodnie z § 2 uchwaty miesigczna dieta miata by¢ obnizana o 5% za kazda nieobecnosé
na sesji Rady i posiedzeniu komisji.

Na podstawie list wyptat diet za maj i czerwiec 2016 roku oraz kart wynagrodzen ustalono,
ze radni Rady Gminy otrzymywali diety zgodne z uregulowaniami ww. uchwaty.

W 2016 roku na wyptlate diet dla radnych organu stanowigcego gminy wydatkowano
126.397,50 zt w § 303 — , Rdzne wydatki na rzecz o0séb fizycznych” w rozdziale 75022 —
~Rady gmin...”.

Przewodniczacym jednostek pomocniczych gminy (sottysom) przystugiwaly miesieczne
diety w wysokosciach okreslonych uchwalg Nr VII/116/2015 Rady Gminy z dnia
28 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia zasad przyznawania oraz wysokosci diet
przewodniczacych jednostek pomocniczych.

W mysl uregulowan ww. uchwaty wysoko$¢ diety soltysa byta uzalezniona od liczby
mieszkancéw w sotectwie wedtug stanu na 31 dzien grudnia roku poprzedniego. Zatacznik
nr | do uchwaty wymieniat 6 kwot diet, z ktérych najnizsza (550,00 z1) miata zastosowanie
do soltysa w solectwie liczgcym do 300 mieszkancéw, z kolei najwyzsza dieta (800,00 z1)
przystugiwala sottysowi solectwa liczacego powyzej 1500 mieszkancow.

W § 2 uchwaly okreslono, ze dieta obejmuje: ekwiwalent za utracony czas i koszty
dojazdéw na obrady sesji i komisji; ryczalt za korzystanie z wlasnego telefonu do celéw
stuzbowych; realizacj¢ zadan wynikajacych z uchwaly Rady Gminy; dostarczanie
nakazéw platniczych podatnikom na terenie sotectwa; inkaso podatkéw i optat w tym
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak tez — cyt.: ,.inne koszty zwiazane
z petnieniem funkcji sottysa”.

Kontrolg wyliczania diet oraz ich wyptaty sprawdzono na diet wyptaconych w przykladzie
diet wyplaconych w maju i czerwcu 2016 roku, na sume 41.700,00 z1.

Q,i—-—-
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Ustalono, ze diety wyliczano w oparciu o obowigzujace uregulowania. Liczba
mieszkancow w poszczegblnych sofectwach, majgca wptyw na wysokosci diet, ustalana
byla na podstawic danych otrzymywanych z Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich.

W calym 2016 roku na wyplat¢ diet dla soltyséw poniesiono 250.200,00 z} wydatkéw
klasyfikowanych w § 303 —, Rézne wydatki na rzecz 0séb fizycznych” w rozdziale 75095

— ,.Pozostata dziatalnosc”.

3.5.9. Naliczenie $rodkéw ZFSS

1)

2)

3)

Klasyfikowane w § 444 —, Odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych” wydatki
urz¢du gminy wyniosty w 2016 roku 99.547,00 zi. Wykonano je w rozdziatach: 75011 —
»Urzedy wojewddzkie” (3.282,00 zt), 75023 —, Urzedy gmin {...)" — 63.928,00 zI: 85154
- ,.Przeciwdziatanie alkoholizmowi™ (2.188,00 zbh i 90004 - »Utrzymanie zieleni
w miastach i gminach™ (30.149,00 zb).

Ze sporzgdzonego w ostatnim dniu kwietnia dokumentu ,,Naliczenie odpisu na ZFSS na
dzien 30.04.2016r.” wynikato, ze aktualny na ten dzieh odpis w wysokosci 84.787,00 zt
wyliczono na 72,84 z}t pracownikéw (w przeliczeniu na pelne etaty) oraz na 28 emerytéw
1 rencistéw. Z kolei aktualng na koniec 2016 roku wysokosé odpisu (99.547,00 z1)
wyliczono w dokumencie ,,Przeliczenie odpisu na ZFSS na dzien 31.12.2016r.”, na
86,5 pracownikdw oraz 27 emerytéw i rencistow.

Ustalono, ze wyliczen dokonano w oparciu o prawidlowe podstawy (stawki),
z uwzglednieniem otrzymanych z Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich
danych o zatrudnieniu w poszczegdlnych miesigcach roku oraz liczbie emerytow
i rencistéw objetych opieka socjalng.

Kontrolowana jednostka przestrzegata przepisy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 800),
regulujgce tematyke przekazywania réwnowarto$ci odpisu na bankowy rachunek
Funduszu.

Ustalono, ze do dnia 31.05.2016 roku przekazano srodki finansowe na sume 68.000,00 zt,
stanowigce réwnowarto$¢ 80% aktualnego w tym czasie rocznego odpisu na Fundusz. Do
dnia 30.09.2016 roku przekazano 84.787,00 zi — wielkos¢ ta stanowita 100% aktualnego
w tym czasie odpisu.

Po wyliczeniu ostatecznej wysokosci odpisu (99.547,00 z1) zaszla potrzeba przekazania
jeszcze kwoty 14.760,00 zt. Srodki w takiej wysokosci przekazano w dniu 30.12.2016r.
Przekazujac srodki na rachunek Funduszu nie przekraczano planu finansowego wydatkdw

budzetowych urzedu gminy klasyfikowanych w § 444.

-
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3.5.10. Wydatkowanie $rodkéw na realizacie Gminnego Programu Profilaktyki

1)

2)

3)

Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii
Z uchwalonego w dniu 29.12.2015 roku budzetu gminy na 2016 rok (uchwata
Nr X/175/2015 Rady Gminy) wynikato, ze w rozdziale 85153 — , Zwalczanie narkomanii”
zaplanowano wydatki w wysokosci 9.000,00 2zt z kolei na przeciwdzialanie
alkoholizmowi (rozdziat 85154) zabezpieczono $rodki na sume 221.000,00 zt.
Suma wydatkéw zaplanowanych w ww. rozdziatach (230.000,00 zt) byla réwna
planowanym dochodom z tytulu oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, klasyfikowanym w § 048 w rozdziale 75618 — , Wplywy z innych optat
stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw”.
W trakcie roku plan dochodéw z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych zwigkszono o 45.000,00 z1, do wysokosci 275.000,00 zi.
W slad za zmiang planu wpltywéw z ww. oplaty, dokonanej uchwata Nr XIX/316/2016
Rady Gminy z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 rok,
dokonano tez zwigkszenia o takg wielkos¢ planu wydatkéw na przeciwdziatanie
alkoholizmowi, Aktualny na koniec roku plan wydatkéw na zwalczanie narkomanii
(6.050,00 zt) oraz na przeciwdzialanie alkoholizmowi (268.950,00 zi) uwzglednial tez
przeniesienia planu z rozdziatu 85153 do rozdziatu 85154 na sume 2.950,00 z1.
W dniu uchwalenia budzetu gminy na 2016r., organ stanowigcy gminy uchwalil tez
Gminny  Program  Profilakiyki i Rozwigzywania  Problemow Alkoholowych
I Przeciwdzialania Narkomanii do realizacji na terenie Gminy Chojnice w 2016r. —
uchwata Nr X/182/2015 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie zatwierdzenia

»~Ominnego programu profilaktyki...”.

Z Gminnego Programu wynikato, ze najwieksze srodki (116.700,00 zI) zamierzano
wydatkowa¢ na cel okreslony jako - cyt.: ,, Kontynuowanie zatrudnienia oraz inne place
i pochodne”. Opis celu wskazywal, ze planowane wydatki dotyczyly wynagradzania
dwéch pracownikéw urzgdu gminy (petnomocnika wéijta gminy ds. profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz mtodszego referenta) jak tez pokrywania
koszt6w uzywania prywatnego pojazdu i prywatnego telefonu do celéw stuzbowych.
Kolejne pod wzgledem wielkosci kwoty wydatkéw zamierzano poniesé na realizacje celu
opisanego jako ,,Umozliwienie dzieciom i mlodziezy skorzystania z profesjonalnych zajec
z zakresu profilaktyki uzaleznien i przemocy miedzyréwiesniczej” (48.800,00 z}). Z kolei
na prowadzenie dzialalnosci Samorzadowego Osrodka Edukacji w Zakresie
Przeciwdziatania Uzaleznieniom i Przemocy w Rodzinie Gminy Chojnice oraz
dziatalno$ci Schroniska dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w miejscowosci Ciechocin
zabezpieczono w Gminnym Programie $rodki w wysokosci 44.800,00 z1.

Zasady wynagradzania czionkéw Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw

lkoholowych okreslono w Gminnym Programie zapisem o tresci — cyt.: ,, Czlonkowie
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5)
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Komisji otrzymujq rekompensate za utracony czas w trakcie wykonywanej pracy na rzecz
komisfi | podzespotéw problemowych komisji w wysokosci dwukrotnej diety jak za podroze

stuzbowe krajowe, obejmujqcq rowniez koszty przejazdow za kazdy dzien pracy”.

Uchwalonego w grudniu 2015 roku Gminnego Programu nie zmieniano w trakcie 2016
roku, pomimo opisanej powyzej zmiany w planie dochodéw z oplaty za wydawanie
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz zmian w planie wydatkéw
w rozdziatach 85153 i 85154.

Na podstawie szczegotowej ewidencji wydatkéw klasyfikowanych w rozdziale 85153 —
~Przeciwdziatanie narkomanii” ustalono, ze w kontrolowanym roku wyniosty one
5.249,52 zt i stanowity 87% wydatkéw planowanych.

Zrealizowane wydatki wigzaly si¢ z zaptatg faktur: za przewozy dzieci i mtodziezy z grupy
teatralne] dzialajgcej przy Gimnazjum w Stawecinie m.in. do Teatru Muzycznego w Gdyni
(2.855,39 z1); za warsziaty teatralne i artykuly papiernicze dla ww. grupy teatralnej
(799,00 zi) oraz za transport materialéw edukacyjnych i ulotek (145,13 z1). Srodki

w wysokosci 1.450,00 zt wydatkowano na wynagrodzenia wynikajgce z uméw zleceri.

Wykonane w rozdziale 85154 —, Przeciwdziatanie alkoholizmowi” wydatki w wysokosci
213.438,64 z} stanowily 80% wydatkéw planowanych.

Najwigksze wydatki poniesiono na: wynagrodzenia osobowe pracownikéw (§ 401 —
96.968,60 z}); zakup ustug pozostalych (§ 430 — 29.223,32 z}) oraz na wynagrodzenia
bezosobowe (§ 417 — 26.275,00 zt). Wydatki te poddano kontroli.

Zrealizowane w § 401 wydatki na osobowe pracownikéw dotyczyly dwéch pracownikéw
Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, w tym pracownika petniacego funkcje
pelnomocnika waéjta gminy ds. profilaktyki i przeciwdzialania alkoholizmowi.

Wydatki w § 430 wigzaly si¢ z zaplatg faktur i rachunkéw m.in. za: transport dzieci
i mtodziezy; badania specjalistyczne; opinie bieglych; organizacje biwakéw dla dzieci ze
$wietlic wiejskich; przedstawienie teatralne, itp.

Do § 430 wydatkéw zakwalifikowano tez poniesiony w dniu 5.07.2016 roku wydatek
w wysokosci 800,00 zi tytulem zaplaty rachunku nr 31/2016 Osrodka Profilaktyki
Rodzinnej w Chojnicach z dnia 4.07.2016r. za wynajem w lipcu 2016 roku pomieszczen
na potrzeby Samorzadowego Ofrodka Edukacji w Zakresie Przeciwdziatania
Uzaleznteniom i Przemocy w Rodzinie Gminy Chojnice. Ustalono, ze ponoszone we
wezesniejszych i p6Zniejszych miesigcach 2016 roku wydatki zwigzane z najmowaniem
pomieszczenn w ww. Osrodku Profilaktyki Rodzinnej w Chojnicach ewidencjonowano
w § 440 — ..Oplaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia
garazowe”. Wydatek z lipca 2016 roku zaewidencjonowano wedtug dekretacji dowodu

siggowego (rachunku).
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Poniesione w § 417 wydatki na wynagrodzenia bezosobowe (26.275,00 zt) wigzaly sie
z wyplatg wynagrodzen wynikajacych z zawartych uméw zlecen — uméw dotyczacych
m.in.: prowadzenia zaj¢¢ edukacyjno-rozwojowych z osobami dorostymi i z dzieémi
w Samorzgdowym Osrodku Edukacji w Zakresie Przeciwdziatania Uzaleznieniom
i Przemocy w Rodzinie Gminy Chojnice; konsultacji majacych na celu poprawe jakosci
programéw profilaktyki uzaleznien i agresji migdzyréwiesniczej; prowadzenia zajeé
z dzie¢mi ze $wietlic wiejskich i domu kultury; sprawowania opieki nad dzie¢mi w trakcie
biwakéw i przejazdow.

Zaewidencjonowane w § 417 wydatki budzetowe nie obejmowaty wydatkéw zwigzanych
z wyplata wynagrodzen dla czitonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych. W trakcie kontroli ustalono, ze w 2016 roku kontrolowana jednostka
w ogoéle nie realizowata takich wydatkéw.

Przywolang powyzej uchwala Rady Gminy w sprawie zatwierdzenia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych | Narkomanii do realizacji na
terenie Gminy Chojnice na 2016 rok (uchwata Nr X/182/2016 z dnia 29.12.2015r.) organ
stanowigcy gminy zobowigzal wéjta gminy do zlozenia informacji o realizacji tego
Programu.

Ustalono, ze zlozone sprawozdanie przyjeto uchwata Nr XX11/355/2017 Rady Gminy
zdnia 31 marca 2017r. w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania ,,Gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i narkomanii

realizowanego na terenie Gminy Chojnice w 2016r.”

3.5.11. Wydatkowanie $rodkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej

1)

2)

3)

Na ochrong przeciwpozarowa kontrolowana jednostka wydatkowata w 2016 roku $rodki
budzetowe na sume 403.563,68 zi, klasyfikowane w rozdziale 75412 —, Ochotnicze straze
pozarne”. Wielkos¢ powyzsza obejmowata 388.863,68 zt wydatkéw biezacych oraz
14.700,00 zt wydatkéw majgtkowych.

Na terenie gminy dziata 13 jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej. W Krajowym Systemie
Ratowniczo — Gasniczym funkcjonujg 3 jednostki.

Przepisy art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 736) stanowig, Ze wojt gminy — cyt.: ,,moze zatrudnié
komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowe;j. Na stanowisku komendanta gminnego
ochrony przeciwpozarowej moze by¢ takze zatrudniony komendant gminny zwiazku
ochotniczych strazy pozarnych.”

Ustalono, ze od listopada 2008 roku nalezgce do gminy zadania z zakresu ochrony
przeciwpozarowe;j realizuje pan Fukasz Kwiatkowski, zatrudniony w urzedzie gminy na

stanowisku ,.komendanta gminnego zwiazku ochotniczych strazy pozarnych”.
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Stwierdzono, ze ww. stanowisko nie wystepuje w wykazie stanowisk pracowniczych
zataczonym do obowiazujacego w jednostce Regulaminu wynagradzania pracownikéw
Urzedu Gminy w Chojnicach, ani tez w wykazie stanowisk w urzedach gmin okreslonym
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 1786).
W przywotanych uregulowaniach wyst¢gpuje natomiast stanowisko ,komendanta
gminnego ochrony przeciwpozarowej”.

Na podstawie przywolanego na wstgpie art. 32 ust. 3a ustawy o ochronie
przeciwpozarowej wojt gminy mdgt zatrudni¢ w urzedzie gminy wytacznie komendanta
gminnego ochrony przeciwpozarowe;.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze realizujac obowiazki pracownika urzedu
gminy, m.in. w zakresie opisywania dowodéw ksiggowych dokumentujacych np. zakup
materiatéw i ustug, czy tez sporzgdzania list wyplat ekwiwalentéw za udziat w akcjach
ratowniczych i szkoleniach pozarniczych, pan Eukasz Kwiatkowski uzywal imiennej
pieczatki okreslajacej jego stanowisko jako ,Komendant Gminny Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Chojnicach”.

Dziatania zmierzajagce do wyeliminowania stwierdzonej nieprawidtowosci podjeto
w trakcie kontroli. Pismem Or.2122.19.2017 z dnia 28.12.2017 rokun wéjt gminy
poinformowat pana Lukasza Kwiatkowskiego, ze — cyt.: ,,z dniem 1 stycznia 2018 roku
dotychczasowe zajmowane stanowisko zmienia si¢ na stanowisko Komendanta Gminnego
Ochrony Przeciwpozarowej. Zakres dotychczas wykonywanych obowigzkow nie ulega
zmianie, za wyjgtkiem zmiany nazewnictwa stanowiska pracy”.

Z pisemnego wyjasnienia ztozonego przez pania Bozene Kubiak — dyrektor Wydziatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich wynikato, ze wymienione w umowie o prace
z panem Lukaszem Kwiatkowskim stanowisko Komendanta Gminnego Zwiazku OSP
uznano za tozsame ze stanowiskiem gminnego komendanta ochrony przeciwpozarowe;.
Wyzej wymieniona dodata, ze ustalony dla pana Lukasza Kwiatkowskiego zakres
czynnosci 1 odpowiedzialno$ci odpowiada typowo zadaniom przypisanym dla stanowiska
gminnego komendanta ochrony przeciwpozarowe;.

Przywolane wyjasnienie zataczono do akt roboczych kontroli.

[Wyjadnlenle panli Boieny Kubiak - dyrektor Wydzlalu Organizacyjnego | Spraw Obywatelskich
w sprawie zatrudnienla pana Lukasza Kwlatkowsklego na stanowlsku komendanta gminnego
zwiazku ochotniczych straty pozarnych - poz. 6 akt kontroll]

Kontrol¢ wydatkéw biezacych gminy na ochrong przeciwpozarowg przeprowadzono na
przykiadzie wydatkéw klasyfikowanych w paragrafach: § 302 — ,Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen”; § 303 - ,,R6zne wydatki na rzecz oséb fizycznych™; § 421
—-Zakup materialéw i wyposazenia™; § 430 — ,,Zakup ustug pozostatych” oraz w § 443 —
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»Rozne oplaty i skfadki”. Wydatki w tych paragrafach, na sume 316.699,09 zi, stanowity
78% wszystkich wydatkéw biezgcych na ochrone przeciwpozarows.

§ 302 — ,, Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen”

Zaewidencjonowane w tym paragrafie wydatki w wysokosci 5.762,00 zt wiazaty sie
z wyptata w dniu 12.12.2016 roku nagréd pienigznych (lista plac nr 212/342 z dnia
7.12.2016r.) dla 16 strazakdw ochotnikéw z jednostek OSP dziatajacych na terenie gminy.
Nagrody wyplacono na skierowany do wdjta gminy pisemny wniosek (pismo
OR.5540.36.2016 z dnia 6.12.2016r.) pana Lukasza Kwiatkowskiego, zatrudnionego na
stanowisku komendanta gminnego zwigzku ochotniczych strazy pozarnych.

W przywotanym pismie zawarta byla prosba — cyt.: ,,0 przyznanie nagréd pienieznych
w kwaocie 5.762,00 zt dla wyrdzniajacych sig drunéw z jednostek OSP Gminy Chojnice”.
Przyznane i wyplacone nagrody wynosity od 250,00 zt do 700,00 zt.

Stwierdzono brak podstaw prawnych do przyznawania i wyplacania ze S$rodkéw
budzetowych gratyfikacji w postaci nagrod dla czionkéw OSP.

W aktualnym stanie prawnym mozliwa jest realizacja wydatkéw budzetowych na rzecz
czlonkéw jednosiek OSP, polegajacych na wyplacie ekwiwalentu pienieznego za udziat
w dziataniach ratowniczych i szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Pafstwowa
Straz Pozarng lub gming.

Nagrodzeni cztonkowie OSP nie byli pracownikami urz¢du gminy.

Kserokopie wniosku o przyznanie nagréd oraz listy ptac zatagczono do akt roboczych

kontroli.
[Kserokople dokumentéw: wniosku (pismo OR.5540.36.2016 z dnia 6.12.2016r.) o przyznanle nagréd
straiakom ochotnlkom oraz listy plac nr 212/342 z dnia 7.12.2016r. - poz. 7 akt kontroli]

§ 303 — ,,Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych”

Na zaewidencjonowang w § 303 sume¢ wydatkéw (23.811,00 z1) skiadaty sie wylacznie
wydatki z tytulu wyplaty ekwiwalentéw pienigznych dla cztonkéw OSP biorgcych udziat
w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych.

W 2016 roku wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego okreslata uchwata Nr XX/331/08 Rady
Gminy z dnia 29 grudnia 2008r. w sprawie wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla
czlonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Z uchwaly wynikato, ze czionkom ochotniczej strazy pozamej bioracym udzial
w dziataniu ratowniczym przystugiwat ekwiwalent pieniezny w wysokosci 15,00 zt za
kazda godzing. Za uczestniczenie w szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Pafistwowg Straz Pozarng lub gming przystugiwat ekwiwalent pieniezny w wysokosci

4,00 z1 za kazdg godzing szkolenia.

i}
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze ww. uchwata nie zostala ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego. W § 3 uchwaty zawarto zapis wskazujacy, ze

uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Powotlujac si¢ na ww. uchwatg¢ Rady Gminy wajt gminy wydat w dniu 30.03.2010 roku

zarzgdzenie Nr 33a/2010 w sprawie zasad wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw

Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Chojnice za udzial w dzialaniu

ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym. Zarzadzenie to obowigzywato przez wigksza

czes¢ 2016 roku, do dnia 2.11.2016r.

Od dnia 3.11.2016 roku tematyke zwigzang w wyptacaniem ekwiwalentu regulowato

zarzadzenie Nr 142/2016 Wéjta Gminy z dnia 3 listopada 2016r. w sprawie zasad wyptaty

ekwiwalentu pieni¢znego dla czionkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy

Chojnice za udzial w dziataniu ratowniczym, ¢wiczeniach lub szkoleniu pozarniczym.

Pierwsze z ww. zarzadzen zawieralo uregulowania méwigce m.in., ze:

- warunkiem wyplaty ekwiwalentu jest zlozenie w urz¢dzie gminy przez naczelnika
OSP wniosku o wyplate ekwiwalentu (wzér wniosku okreslal zatacznik do
zarzadzenia);

- czlonkowie OSP uczestniczacy w dziataniach ratowniczych Iub szkoleniach
pozarniczych byli zobowiagzani do skladania zaswiadczen o zachowaniu
wynagrodzenia oraz o$wiadczen o pozostawaniu w stosunku pracy — wzér
oswiadczenia zawarto w zatgczniku do zarzgdzenia;

- wyplata ekwiwalentu nastgpowaé miata na podstawie listy plac sporzadzonej
w Wydziale Finansowym w oparcin 0 wykaz os6b uprawnionych do ekwiwalentu
sporzadzony przez pracownika prowadzacego w urzedzie gminy sprawy ochrony
przeciwpozarowej — podstawg sporzadzenia wykazu stanowi¢ powinny sprawdzone
przez tego pracownika wnioski naczelnikéw OSP;

- waioski o wyplatg ekwiwalentu powinny by¢ ztozone w terminie do 15 dnia miesiaca
po uptywie kwartatu, rozliczenie ekwiwalentu powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni po

zakonczeniu kwartatu.

Obowiazujgce od dnia 3.11.2016 roku zarzadzenie Nr 142/2016 Wéjta Gminy z dnia
3 listopada 2016 roku réznito si¢ od poprzedniego m.in tym, ze nie okreslalo wzoru
obowigzujacego wczedniej oswiadczenia w sprawie zachowania wynagrodzenia oraz
w sprawie pozostawania w stosunku pracy. Z kolei w zmodyfikowanym wniosku
0 wyplat¢ ekwiwalentu wprowadzono rubryk¢ na podpisy strazakéw uprawnionych do
otrzymania ekwiwalentu.

O tym, Ze strazacy ochotnicy nie otrzymali wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy

decydowa¢ mial zapis we wniosku o wyplatg ekwiwalentu o nastgpujacej tresci —

-



C

102

cyt.: ,W/w czlonkowie OSP zapoznali si¢ z art. 28 ust. 104 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991r. o ochronie przeciwpozarowe;j i o§wiadczaja, ze na czas nieobecnosci w pracy nie

otrzymali wynagrodzenia™,

Prawidlowos¢ wyliczania i wyptaty ekwiwalentu sprawdzono na przykladzie ekwiwalentu
za I kwartat 2016 roku, wyptaconego w dniu 1 1.05.2016 roku na sume 2.694,00 zt. Wyptat
dokonano dla czlonkéw 6 jednostek OSP: Charzykowy, Ciechocin, Nowa Cerkiew:
Ogorzeliny; Pawlowo i Swornegacie.

Ustalono, ze podstawe wyplat ekwiwalentéw stanowily dokumenty wskazane
w uregulowaniach wewngtrznych.

Zwricono uwage, Ze wszystkie ,potwierdzenia udziatu w dziataniu ratowniczym...”,
dotyczace dziatan z poszczegélnych miesigcy 1 kwartatu 2016 roku nosily date
15.04.2016r., jako datg sporzadzenia tych potwierdzen. Wnioski o wyplate ekwiwalentu
nie zawieraly dat sporzadzenia, ani tez dat ich wptywu do urzedu gminy.

Przywolane zarzadzenie Nr 33a2/2010 Wéjta Gminy z dnia 30 marca 2010r.w sprawie
zasad wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego dla czlonkéw Ochotniczych Strazy Pozamych
z terenu Gminy Chojnice za udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozamiczym
(takze zarzgdzenie z dnia 3.11.2016r.) okreslalo, ze — cyt.: ,rozliczenie ekwiwalentu
nast¢puje w terminie do 30 dni po zakoficzeniu kwartatu™. Uregulowania te nie wskazuja
Jednoznacznie, ze pojgcie ,,rozliczenie” obejmuje réwniez wyplate ekwiwalentu. Powyzej
wykazano, ze wyplata ekwiwalentu za I kwartat 2016 roku nastgpita w dniu 11.05.2016r.,
tj. po uptywie ponad 40 dni od zakonczenia 1 kwartahy.

Kontrola wyliczen ekwiwalentu na podstawie przedtozonych do kontroli wnioskow
o wyplat¢ ekwiwalentu oraz ,potwierdzen udzialu w dzialaniu ratowniczym (...)” nie

wykazata nieprawidtowosci.

§ 421 - |, Zakup materialow i wyposazenia”

Wydatki w wysokosci 230.826,29 zt wigzaty si¢ z zaplatg faktur, m.in. za zakup: paliwa,
oleju i czgdci do samochodéw pozarniczych; sprzetu pozarniczego; materialéw
budowlanych do remontéw i napraw remiz strazackich; mebli do remizy strazackiej;
umundurowania strazackiego; $rodkéw czystosci; sprzgtu RTV i AGD do remizy
strazackiej, itp.

Klasyfikowane w tym paragrafie $rodki budzetowe wykorzystano réwniez do zaplaty
faktur za zakupione artykuly Zzywnosciowe i bukiet okolicznosciowy na XI Zjazd
Gminnego Zwigzku OSP RP w Chojnicach. Na podstawie dowodéw ksiegowych
oznaczonych numerami 10070-10072 ustalono, Zze wydatki te wyniosty 300,29 z}.

W mysl przepiséw art. 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowej gmina, jako podmiot

: orzacy jednostki OSP, ponosi koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia
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i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozamej. Na gminie spoczywa
réwniez obowigzek bezplatnego umundurowania czlonkéw OSP; ubezpieczenia
w instytucji ubezpieczeniowej cztonkéw OSP i mtodziezowej druzyny pozarniczej oraz
ponoszenia koszt6w okresowych badan lekarskich cztonkéw OSP bioracych bezposredni
udziat w dziataniach ratowniczych.

Przywotany artykul, jak tez inne przepisy ww. ustawy nie dajg podstaw do finansowania
wydatkéw powigzanych z funkcjonowaniem gminnych wladz stowarzyszenia Zwigzek
OSP RP.

§ 430 - ,, Zakup ustug pozostatych”.

Wydatki na sum¢ 29.658,80 zt wiazaly sig z zaptatg faktur, m.in. za: przeglady techniczne
samochod6w pozarniczych; zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi; za
pobor wody 1 zrzut Sciekow; przeglady narzedzi hydraulicznych; montaz kamer do
monitoringu budynku remizy; kurs ratownika medycznego.

Ustalono, ze srodki budzetowe przeznaczone na finansowanie zadan gminy z zakresu
ochrony przeciwpozarowej wykorzystano tez do zaptaty faktury za ,.oprawe muzyczng
festynu ~ Ogélnopolski Zlot Samochodéw Strazackich w dniach 9-10.07.2016r.” — zaplata
3.000,00 zi w dniu 15.07.2016r. dla firmy RADEX w Czersku wedtug faktury nr 12/2016
z dnia 9.07.2016r.

Kolejny wydatek, w kwocie 2.952,00 zl, poniesiono w dniu 18.07.2016 roku poprzez
przelew na rachunek firmy ,Spotkanie z Balladg” Impresariat Malgorzata Krysik
w Podiezu za ,spektakl kabaretowy pt. ,Kabaret z Kopydiowa”. Z opisu faktury
nr 2/7/2016 z dnia 10.07.2016 roku wynikato, ze spektakl zrealizowano na Ogélnopolskim
Zlocie Samochodéw Strazackich.

Srodki budzetu gminy klasyfikowane w § 430 w rozdziale 75412 — , Ochotnicze straze
pozame” wykorzystano réwniez do zaplaty faktury nr 73/2016 firmy ,,Auto-Handel-
Naprawa Maszyny Rolnicze — Ustugi Transportowe Jézef Tyborski w Konarzynach”
z dnia 6.06.2016r., wystawionej na kwote 1.900,00 zt za ,.wyzywienie”,

Z opisu faktury zapiaconej w dniu 17.06.2016r. wynikato, ze dotyczyla ona ustugi
gastronomicznej na X1 Zjezdzie Gminnego Zwigzku OSP RP w Chojnicach.
Stwierdzono, ze przepisy art. 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, regulujace
tematyke ponoszenia przez gming kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek
OSP, nie dajg podstaw do finansowania z budzetu gminy wydatkéw na funkcjonowanie
gminnych wladz stowarzyszenia Zwigzek Ochotniczej Strazy Pozarnej Rzeczypospolitej

Polskie;j.

W trakcie kontroli poproszono pana Zbigniewa Szczepanskiego — wéijta gminy

o;wskazanie w pisemnym wyjasnieniu podstaw prawnych finansowania wydatkéw na
L
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nagrody dla cztonkéw OSP niebgdacych pracownikami urzedu gminy (5.762,00 z}) oraz
na funkcjonowanie gminnych wladz stowarzyszenia Zwigzek Ochotniczej Strazy Pozarnej
Rzeczypospolitej Polskiej (2.200,29 zl, w tym 1.900,00 zt na wyzywienie na XI Zjezdzie
Gminnego Zwigzku OSP RP w Chojnicach oraz 300,29 z! na zakup artykutow
zywnosciowych i bukietu okolicznosciowego na ww. Zjazd). Suma tych wydatkéw
wyniosla 7.962,29 zi.

Udzielajac wyjasnienia dotyczacego wydatk6w poniesionych na organizacje ww. Zjazdu
pan Zbigniew Szczepaniski — wéjt gminy podal, ze — cyt.: ,,0biad i kwiaty zakupione na
Zjazd Gminnego Zwiqzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Chojnice stanowig forme
podzigkowania za 5-letniq spoteczng dziatalnosé i prace strazakéw - ochotnikéw. Na
uroczystym spotkaniu, oprocz podsumowywania 5-letniego okresu dziatalnosci strazakow
z Gminy Chojnice mialo miejsce szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowej."”
Odnoszgc si¢ do pytania dotyczacego przyznania i wypltacenia nagréd pienigznych
strazakom ochotnikom wéijt gminy podal, ze — cyt.: ,Nagrody pienigine wyplacane
strazakom Ochotniczych Strazy Pozarnych stanowig forme podzigkowania, a takie
czgSciowq rekompensalg za pracg na rzecz ochrony przeciwpoiarowej. Strazacy —
ochotnicy chcge dbaé o bezpieczenstwo mieszkahicow gminy, muszq uczestniczyé
w naradach, szkoleniach i ¢wiczeniach strazackich, podczas ktdrych zdobywajg
i doskonalq wiedz¢ z zakresu ochrony przeciwpozarowej, udzielania pierwszej pomocy
poszkodowanym, itp. Nagroda ta zostata przyznana tym strazakom, kidrzy uczestniczyli
w trudnych, a niekiedy tragicznych dziataniach zwigzanych z ratowaniem zycia, zdrowia
I mienia ludzkiego.”

W dalszej czgsci wyjasnienia, po wymienieniu przykladowych 3 dziatan ratowniczych
zrealizowanych w kwietniu, maju i lipcu 2016 roku, wéjt gminy podat, ze — cyt.:
~Nagrodzeni strazacy uczestniczyli rowniez w szkoleniach i éwiczeniach strazackich,
a takze spolecznie wykonywali inne zadania na rzecz OSP. Sq to m.in. drobne remonty
remiz, naprawy sprzetu pozarniczego. Pracujgc na rzecz OSP ponoszg takze koszty
zwigzane m.in. z dojazdami czy wykonywaniem polgczen telefonicznych.”

Cytowane wyjasnienie wéjta gminy oraz pisemne zapytanie kontrolujgcego zalgczono do

akt roboczych kontroli.

[Wylasnlenle pana Zblgniewa Szczepansklego - wdjta gminy w sprawle finansowanla z budietu
gminy wydatkéw na nagrody dla strazakéw OSP nlebedacych pracownlkami urzedu gminy oraz na
funkcjonowanle gminnych wiladz stowarzyszenia 2Zwlazek Ochotnicze] Straky PoZzamej

Rzeczypospolite] Polskie]; pisemne zapytanie kontrolujacego sklerowane do wéjta gminy -
- poz. 8 akt kontroli]

§ 443 — ,,Rozne oplaty i sktadki”
Zaewidencjonowane w tym paragrafie wydatki na sum¢ 26.641,00 zi wigzaly sig
z pptaceniem skiadek za ubezpieczenie samochodéw pozarniczych i todzi ratunkowej

~
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(OSP Charzykowy) na rok 2016 (21.441,00 z}), jak tez z ubezpieczeniem strazakow
ochotnikéw na rok 2017 (5.200,00 zi1).

Wymieniong powyzej kwote 5.200,00 zi przelano w dnin 28.12.2016 roku na bankowy
rachunek Zarzadu Oddzialu Wojewddzkiego Zwigzku OSP RP w Gdansku z siedziba
w Pruszczu Gdanskim w odpowiedzi na pismo OP-IIc-2/207/16 ww. Zarzadu z dnia
2.11.2016r., potwierdzajgce przyjecie zgloszenia przez kontrolowang gmine udziatu
w Strazackim Funduszu Wypadkowym. Z przywolanego pisma wynikato, ze zgloszenie
na rok 2017 obejmowalo strazakéw w 13 jednostkach OSP. Kwota 5.200,00 zt podlegala
zaplacie w terminie do dnia 30.01.2017r.

Do przywotanego pisma podpigte bylo adresowane do Zarzagdu Oddzialu Wojewodzkiego
Zwigzku OSP RP w Gdansku niepodpisane pismo (zgloszenie) OR.2426.1.2016 z dnia
25.10.2016r., wnoszace o ubezpieczenie cztonkéw 13 ochotniczych strazy pozamych od
nast¢pstw nieszczgsliwych wypadkOw zwigzanych z realizacja zadaf na rzecz ochrony
przeciwpozarowej przez Strazacki Fundusz Wypadkowy w 2017r. Zawarte w pismie
zestawienie wymieniato siedziby 13 jednostek OSP, typy tych jednostek (wszystkie typu
»37), wysokos¢ skiadki za jednostke (w kazdym przypadku 400,00 z1) oraz wysokosé
sktadki rocznej tacznie za wszystkie jednostki — 5.200,00 zi.

Przywolane zgloszenie zawieralo tez upowaznienie dla ww. Zarzadu do realizacji
w imieniu gminy — cyt. ,,zapisu art. 32 pkt 3 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j”.
Przepisy ust. 3 pkt 2 (w piSmie niepoprawnie oznaczono ustep i punkt) przywotanego
art. 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowej naktadaja na gming obowigzek ubezpieczania
w instytucji ubezpieczeniowej czlonkéw ochotniczej strazy pozarnej i mlodziezowej
druzyny pozarniczej, przy czym ubezpieczenie to moze byé imienne lub zbiorowe
nieimienne.

Ustalono, ze wplat na Strazacki Fundusz Wypadkowy kontrolowana jednostka
dokonywata réwniez w latach wczesniejszych.

Okazane do kontroli dokumenty wskazywaly, ze na 2015 i 2016 rok kontrolowana
jednostka zglaszala do ubezpieczenia strazakdw ochotnikéw z dzialajgcych na terenie
gminy 13 jednostek OSP typu ,,.S”. Na rachunek Zarzadu Oddzialu Wojewédzkiego
Zwigzku OSP RP w Gdansku z siedzibg w Pruszczu Gdanskim przelewano kwoty
(sktadki) w wysokosciach po 5.200,00 zi.

W trakcie kontroli poproszono pana bukasza Kwiatkowskiego - pracownika
prowadzacego sprawy ochrony przeciwpozarowej o zlozenie pisemnego o$wiadczenia
zawierajacego informacje o liczbie strazakéw OSP na terenie gminy oraz odpowiedZ na
pytanie, czy poza wplalami na Strazacki Fundusz Wypadkowy w latach 2013-2016 i w
roku 2017 realizowano wydatki zwigzane z ubezpieczaniem strazakéw OSP w instytucji

ezpieczeniowe;j.



106

Z przediozonego przez pana bukasza Kwiatkowskiego wyjasnienia wynikato, ze w latach
2013-2017 gmina ubezpieczala czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych wylgcznie
w Strazackim Funduszu Wypadkowym. Wyzej wymieniony dodat, e z otrzymanych pism
Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Oddziat Wojewédzki w Gdansku wynika, ze
Strazacki Fundusz Wypadkowy — cyt.: ,realizuje w imieniu gminy zapis art. 32 pkt 3 ust. 2
ustawy o ochronie przeciwpozarowej”. W koficowej cze$ci wyjasnienia zawarta byla
informacja méwiaca, ze — cyt.: ,Zakres ubezpieczenia obejmuje okolo 200 czionkéw
czynnych OSP z Gminy Chojnice oraz okoto 100 cztonkéw Mlodziezowej Druzyny
Pozarnicze)”. Do zlozonego wyjasnienia pan tukasz Kwiatkowski zalaczyl kserokopie
pism Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat
Wojewddzki w Gdansku z lat 2012-2016 okreslajacych wysokosci sktadek rocznych.

Przywotane wyjasnienie zalaczono do akt roboczych kontroli.

[Wyjasnlenle pana Lukasza Kwiatkowsklego — komendanta Gminnego Ochotnicze] Straty Pozame]
RP w Chojnicach, dotyczace ubezpleczania stratakéw jednostek OSP funkcjonujacych na terenle
gminy - poz. 9 akt kontroll]

3.5.12. Fundusz sotecki

1y

2)

W 2016 roku kontrolowana jednostka nie realizowata wydatkéw w ramach funduszu
soteckiego.

Ustalono, ze podjetg wdniu 13.02.2015 roku uchwatg Nr III/30/2015 w sprawie
rozstrzygnigcia 0 wyodrgbnieniv w budzecie Gminy Chojnice na rok 2016 srodkéw
stanowigcych fundusz solecki Rada Gminy nie wyrazila zgody na wyodrebnienie
w budzecie gminy na rok 2016 srodkéw funduszu soteckiego —~ cyt.: ,,w rozumieniu ustawy
z dnia 20 hutego 2009r. o funduszu soleckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6Zn. zm.).”
Zwrocono uwage, ze w 2015 roku tematyke funduszu soteckiego regulowata ustawa z dnia
21 lutego 2014r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014r., poz. 301).

3.5.13. Inne wydatki

1)

W 2016 roku zrealizowano jeden wydatek polegajacy na przelewie srodkéw finansowych
kontrolowanej jednostki na panstwowy fundusz celowy.

Wydatek w kwocie 2.000,00 zi, klasyfikowany w § 230 — ,Wptlaty jednostek na
panstwowy fundusz celowy” w rozdziale 75404 — ,Komendy wojewddzkie Policji”
poniesiono w dniu 28.04.2016 roku w drodze przelewu na bankowy rachunek funduszu
celowego pozostajacy w dyspozycji Komendy Wojew6dzkiej Policji w Gdansku.
Podstawg¢ przekazania srodkéw stanowila zawarta z ww. Komenda umowa
nr FN.032.2.2016 z dnia 4.04.2016r., na mocy ktérej gmina zobowiazala si¢ do
przekazania ww. kwoty na zakup odbiornika GARMIN GPSMAP na potrzeby poszukiwan

os6b  zaginionych. Komenda miala wykorzysta¢ otrzymane $rodki zgodnie

(
—
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z przeznaczeniem, w terminie do dnia 30.09.2016r., jak tez rozliczy¢ je do dnia
31.10.2016r.

Ustalono, Ze w dniu 3.06.2016r., tj. juz po przekazaniu $rodkGw, strony umowy spisaty
aneks nr 1/2016 do ww. umowy, wprowadzajacy mozliwos$¢ wykorzystania przekazanych
srodkow takze na zakup wyposazenia ww. odbiornika.

Ksiggowego rozliczenia przekazanych srodkéw (Wn 810/ Ma 224) dokonano pod data
25.10.2016 roku w oparciu o otrzymang w dniu 24.10.2016 roku pisemna informacje
Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdarfisku o wykorzystaniu srodkow.

Na podstawie pisma F.312.1-15/2016 z dnia 18.10.2016r. oraz zataczonych kserokopii
dwoch fakwr z maja i sierpnia 2016 roku ustalono, Ze otrzymane $rodki Komenda
wykorzystala w cafosci na zakup urzadzenia GARMIN oraz wyposazenia do tego

urzgdzenia, w postaci fadowarki, zestawu samochodowego i smyczy.

W trakcie ustalono, Ze w grudniu roku wdjt gminy przyznat nagrody uznaniowe dla
wszystkich 34 soltyséw gminy na sume¢ 24.888,00 zi. Nagrody w jednakowej wysokosci
(po 732,00 zl) przyznano — cyt.: ,,za catoksztatt pracy w roku 2016 — takie uzasadnienie
przyznania nagréd zawarto w pismie Or.0020.3.2016 wéjta gminy z dnia 5.12.2016r.
Wyplata nagréd nastapita w dniu 16.12.2016 roku na podstawie ,Listy ptac: Grudzien
2016 nagrody dla soltyséw nr 2117, oznaczonej odrgcznie takze jako ,,L.p. 344”.
Wydatki zwigzane z wyplatg nagréd dla soltyséw zaewidencjonowano w § 302 —,,Wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen” w rozdziale 75095 — ,,Pozostata dziatalnosé”.

W budzecie gminy plan wydatkéw na ten cel, w wysokosci 25.000,00 zi, ustalono
zarzgdzeniem Nr F/150/2016 Wéjta Gminy z dnia 30 listopada 2016r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2016 rok (przeniesiono plan wydatkéw z rozdziatu 75023 -, Urzedy
gmin...”), w planie finansowym urzgdu gminy wydatki w tej samej wysokosci
zabezpieczono zarzgdzeniem Nr F/151/2016 Wéjta Gminy z dnia 30 listopada 2016r. w
sprawie zmiany planu finansowego Urzedu Gminy w Chojnicach na 2016 rok.
Stwierdzono, ze wydatkowanie $rodkéw z budzetu gminy z przeznaczeniem na nagrody
pieni¢zne dla soltyséw nie znajdowato umocowania w obowiazujacych przepisach prawa.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym sottysom
przystuguje jedynie dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej, na zasadach ustalonych
przez rade gminy — art. 37b ww. ustawy.

Kserokopi¢ przywolanych powyzej dokumentéw, tj. pisma wdjta gminy z dnia
5.12.2016r., informujgcego z przyznaniu nagrod soltysom, jak tez listy plac, na podstawie

ktérej wyptacono nagrody, zataczono do akt roboczych kontroli.

[Kserokople dokumentéw: Plsma Or.0020.3.2016 wéjta gminy z dnla 5.12.2016 roku w sprawle
przyznania nagréd soltysom; listy plac nr 211 ,Grudzief 2016 - nagrody dla soltyséw” (oznaczone]
odrecznle takie jako ,L.p. 3447) ~ poz. 10 akt kontroll]
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W trakcie kontroli poproszono pana Zbigniewa Szczepanskiego — wdjta gminy o podanie
przepisow prawa stanowigcych podstawe przyznania nagréd sottysom.

W pisemnym wyjasnieniu pan Zbigniew Szczepanski — wdjt gminy podat, ze —
cyt.. .Wramach posiadanych kompetencji, majgc na uwadze art. 30 i 31 ustawy
o samorzqdzie gminnym, jak rdwniez biorgc pod uwage zaangazowanie soltyséw
w rozwigzywaniu trudnych probleméw gminy [ poszczegdlnych solectw uznalem za
zasadne wyrdznienie soltyséw za ich catoroczng, trudng prace rekompensatg finansowg.
Wyptata nagrod stanowi dodatkowe bodice do pracy na rzecz samorzgdu gminnego.
Srodki na ten cel zostaly zabezpieczone w budzecie.

Dodatkowo wyjasniam, ze przyznane diety za petnienie funkcji softysa sq na bardze niskim
poziomie i w cafosci nie pokrywajg kosztow zwiqzanych z pefnieniem funkcji sottysa, stqd
uznatem, ze przyznanie dodatkowej jednorazowej gratyfikacji zrekompensuje chociazby
w czegsci koszty poniesione przez osoby penigce funkcje sottysa.”

Cytowane wyjasnienie zawarte jest w punkcie 3. pisemnego wyjasnienia stanowigcego

poz. 8 akt roboczych kontroli.

Wydatki majatkowe

3.6.1. Planowanie nakladéw inwestycyjnych {Wieloletnia Prognoza Finansowa)

1)

NV _<

N

Ustalono, ze w 2014, 2015 i 2016 roku, tj. w latach objetych kontrolg wydatkéw
majgtkowych, obowigzywaly wieloletnie prognozy finansowe (dalej: ,,WPF”) uchwalone
w grudniu roku poprzedniego. Prognozy te byly zmieniane w trakcie kazdego roku.

W 2014 roku obowigzywata WPF na lata 2014-2025, przyjeta uchwals
Nr XXXIX/486/2013 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Chojnice.

Ostatniej zmiany tej WPF dokonano uchwatg Nr 1/8/2014 Rady Gminy z dnia 19 grudnia
2014r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXTIX/486/2013 Rady Gminy (...).

W roku 2015 obowigzywata WPF na lata 2015-2025, przyjeta uchwatg Nr 11/10/2014 Rady
Gminy z dnia 19 grudnia 2014r. w sprawie przyjgcia wieloletniej prognozy finansowe;
Gminy Chojnice, zmieniona po raz ostatni uchwata Nr X/171/2015 Rady Gminy z dnia
29 grudnia 2015r., w sprawie zmiany uchwaty Nr [I/10/2014 Rady Gminy (...).

W 2016 roku obowigzywata WPF na lata 2016-2025, przyjeta uchwalg Nr X/179/2015
Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie przyjgcia wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Chojnice.

Ostatniej zmiany tej WPF dokonano uchwata Nr XIX/317/2016 Rady Gminy z dnia
21, grudnia 2016r. w sprawie zmiany uchwaty Nr X/179/2015 Rady Gminy (...).

(
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Wielkosci prognozowanych wydatkéw majgtkowych na lata 2014-2019 wedtug WPF

uchwalanych w grudniu 2013, 2014 1 2015 roku przedstawiono w tabeli:

Nr uchwaly Rady Prognoza wydatkéw majatkowych na rok (w pelnych zlotych):
Gminy dol. WPF,
data prayjecia nchwaly 2014 2015 2016 2017 2018 2019

] 2 3 4 5 6 7
WPF na laia 2014-2025 16.275.236 7.203.627 6.410.000 5.576,700 7.640.000 7.500.000
XXXIX/486/2013
Z dnia 20.12.2013r.
WPE na lata 2015-2025 15.075.269 6.067.065 9.410.000 5.576.700 7.640.000 7.500.000
NrII/10/2014 {wykonane)
7 dnia 19.12.2014r.
WPE na lata 2016-2025 15.075.269 7.893.370 8.569.640 4.489.500 7.640.000 7.500.000
Nr X/179/2015 (wykonane} (wykonane)
z dnia 29.12.2015r,

3) Na podstawie ww. uchwatl i powyzszego zestawienia ustalono, ze uchwalona w dniu

19.12.2014 roku WPF na lata 2015-2025 zakladala ponad 60% obmzke wydatkéw
majatkowych na 2015 rok (6.067.065 z1) w stosunku do wydatkéw majatkowych na rok
poprzedni, ujetych w prognozie na lata 2014-2025 w wysokosci 16.275.236 zi.
Ustalono tez, ze uchwalajac w grudniu 2015 roku WPF na lata 2016-2025 zaktadano
spadek wydatkéw majgtkowych w 2016 roku w stosunku do prognozy uchwalonej rok
wczesniej — prognozowane wydatki majagtkowe w wysokosci 8.569.640,00 z1 stanowily
91% wydatkéw planowanych na ten rok w WPF na lata 2015-2025 (9.410.000,00 z}).

3.6.2. Wydatki na inwestycie i remonty (z uwzglednieniem przepisow o0 zamowieniach

publicznych)

Ustalenia w zakresie plancowania i realizacji wydatkéw inwestycyjnych w latach 2014-

2016 przedstawiono ponizej, odrebnie dla kazdego roku budzetowego.

Rok 2014

1) Z uchwaty Nr XXXIX/485/2013 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie

uchwalenia budzetu gminy Chojnice na 2014 rok wynikato, ze wydatki majatkowe gminy
zaplanowano w wysokosci 16.275.236,00 zt.
Srodki w tej wysokosci zamierzano wykorzystaé na finansowanie: 19 zadan
inwestycyjnych (13.634.465,00 z1); zakupdéw inwestycyjnych na sume¢ 340.530,00 zi;
dotacji celowych na finansowanie Jub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji
i zakupow inwestycyjnych innych jednostek (600.000,00 z); wkladéw do spétek prawa
handlowego (954.771,00 z1) oraz dotacji celowych na pomoc finansowa udzielang migdzy
jednostkami samorzgdu terytorialnego — 745.470,00 zi.

2) Po dokonanych w trakcie roku zmianach budzetu koncowy plan wydatkéw majatkowych
wynosit 19.570.445,00 z1 i byt wyzszy od planu poczatkowego o 3.295.209,00 zi (o 20%).
Koncowy plan wydatkéw majgtkowych zakiadat wydatkowanie: 15.614.444.00 zt na
finansowanie 27 zadan inwestycyjnych; 587.340,00 z! na zakupy inwestycyjne;

%)
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649.080,00 z1 w formie dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek; 1.959.111,00 zt na
wniesienie wkladéw do spélek prawa handlowego oraz 760.470,00 zt na finansowanie
dotacji celowych na pomoc finansows dla innych jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie planowanych wydatkéw na wlasne zadania inwestycyjne i zakupy
inwestycyjne (16.201.784,00 z1) najwigksze srodki budzetowe zamierzano wydatkowaé na
finansowanie zadan zwigzanych z: budowa tras rowerowych i infrastruktury turystycznej
(3.765.511,00 z1); przebudowg drogi gminnej Ractawki — Objezierze (940.000,00 z1) oraz
budowa sciezki rowerowej od skretu na Owink do Drzewicza — 814.915,00 z1.

Ustalono, ze w 2014 roku wydatki majatkowe gminy wyniosly 15.075.268,66 z1 i byly
nizsze od wydatkow planowanych o 4.495.176,34 zt — stanowily 77% wydatkéw
planowanych.

Powyzsza wielkos¢ obejmowata: 12.229.369,11 zt wydatkow inwestycyjnych gminnych
jednostek budzetowych (§§ 605 i 606); 442.062,20 zt dotacji celowych dla jednostek
sektora finanséw publicznych (§ 622); 168.256,35 zi dotacji dla jednostek niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych (§ 623); 1.490.111,00 zt wydatkéw na wniesienie
wkladéw do spotek prawa handlowego (§ 601) oraz 745.470,00 zt dotacji celowych na
pomoc finansows dla innych jednostek samorzadu terytorialnego (§ 630).

Kontrole wydatkéw i Kosztow inwestycyjnych przeprowadzono na przykiadzie zadania
inwestycyjnego zwigzanego z przebudowy drogi gminnej nr 239017G Ractawki -
Objezierze.

Poczatkowy plan wydatkéw inwestycyjnych na zadanie ,Budowa drogi Ractawki —
Objezierze” (§ 6050 w rozdziale 60016 — ,.Drogi publiczne gminne”) w wysokosci
1.000.000,00 zt ustalono przywolana na wstepie tej czgsci protokotu uchwata budzetowa
podstawowg z dnia 20.12.2013r.

W trakcie 2014 roku plan ten poczatkowo zmnigjszono o 90.000.00 zi, do wysokosci
910.000,00 21 (zarzadzenie Nr F/115/2014 Wéjta Gminy z dnia 28.08.2014r.), po czym
uchwata Nr X1.V/547/2014 Rady Gminy z dnia 7 listopada 2014r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Chojnice na 2014 rok zwigkszono o 30.000,00 zt, do wysokosci
940.000,00 zi. Tq ostatnig uchwala zmieniono tez nazwe¢ zadania inwestycyjnego na:
WPrzebudowa drogi gminnej nr 239017G Ractawki — Objezierze od km 0+000 do kn

+990".

i
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W 2014 roku na kontrolowane zadanie poniesiono wydatki na sume 930.301,23 zi.
Wydatki zwiazane byly z zaplata:
- wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych (spdtka

MARBRUK w Charzykowach) wg umowy nr 41/PR/2014

z dnia 12.09.2014r. - 880.965,90 zt;
- wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych

(MARBRUK) wg umowy nr 41.1/PR/2014 z 10.11.2014r. - 34.812,83 zi;
- wynagrodzenia inspektora nadzoru inwestorskiego - 7.500,00 zi;
- rachunku za wykonanie materiatow do zgloszenia robdt

budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz

materiatow przetargowych dla przebudowy drogi gminnej - 7.000,00 zt;
- faktury za czynnosci geodezyjne i kartograficzne - 22,50 zt;

930.301,23 zi.

Razem:

Spotka MARBRUK w Charzykowach otrzymala wynagrodzenie wynikajace z dwoch
umdéw o roboty budowlane. Pierwsza umowa dotyczyla zamdwienia powierzonego do
realizacji w wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego, druga umowg zlecono
wykonawcy wykonanie ,,prac dodatkowych” niezbednych do wykonania przy realizacji
zamowienia podstawowego. Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie przedstawiono

w dalszej czgscei protokohy, dotyczacej przestrzegania Prawa Zamdwien Publicznych.

Przed 2014 rokiem na ww. zadanie inwestycyjne nie poniesiono zadnych kosztéw. W 2014
roku na analitycznym koncie kosztéw (080-276) zaksiggowano koszty na sume
930.301,23 zi, rowne poniesionym w tym roku wydatkom.

Ksiggowego rozliczenia kosztow dokonano pod data 31.12.2014 roku na podstawie
dokumentu ,.Rozliczenie — obiekt: Przebudowa drogi gminnej nr 239017G Ractawki —
Objezierze (...)”, sporzagdzonego w dniu 7.01.2015 roku przez pana Zdzisltawa Stormanna
— dyrektora Wydziatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej. Pod datg ostatniego dnia
2014 roku na stan srodkéw trwatych przyjeto tez sktadnik majatku pn. ,,Przebudowa drogi
gminnej nr 239017G Ractawki — Objezierze” o wartosci poczgtkowej réwnej kwocie

rozliczonych kosztow.

Kontrole przestrzegania w 2014 roku ustawy Prawo Zamdwien Publicznych w zakresie
wydatkéw majatkowych przeprowadzono na przykladzie zamowienia publicznego
pn. ,, Przebudowa drogi gminnej nr 239017G Ractawki — Objezierze na odcinku od km
0+000,00 do km 0+990,00 oraz od kin 3+358,58 do km 4+348,58 (0+350,00 do km
1+340,00)” (sprawa PR.271.18.2014).

~
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Podstawowe informacje dotyczace tego zamdwienia zawarto w tabeli ponizej:

Wyszczeghlnicnic

Ustalone dane

1

2

Wartos¢ szacunkowa zamowienia

1.477.443,75 zl — rownowarto$é 349.699,11 euro;

Specyfikacja Istoinych Warunkow Zamowienia

z dnia 11.08.2014r,, zatwierdzona przez kierownika zamawiajacego — brak
oznaczenia daty zalwierdzenia;

Wybrany tryb zamdwienia publicznego

przetarg nieograniczony;

Rodzaj zamdwienia

robotly budowlane;

Zakres rzeczowy zamdwienia (ogdlnie)

przebudowa drogi gminnej o diugosci 1,98 km (2 x 990 m) i szerokogci 3.50 m
— wykonanie nawierzchni z betonu asfallowego ze wzmocnieniem podbudowy
kruszywem; wykonanie poboczy z kruszywa: wykonanie zjazdow;

Wymagany lermin wykonania zamdwienia

50 dni od dnia podpisania umowy;

Wadium

zamawiajacy nie zadal wniesienia wadium;

Oferty czgiciowe

nie dopuszczono mozliwosci skladania ofert cze§ciowych:

Przewidywane zaméwienia uzupelniajace

przewidziano mozliwes¢ udzielania zamowien uzupeiniajacych stanowiacych
nie wigcej niz 50% warlosci zaméwienia podstawowego

Publikacja w BZP ogloszenia o zaméwicniu oraz
0 zmianie ogloszenia

ogloszenie nr 173385-2014; data - 11.08.2014r;
ogtoszenie ni¢ bylo zmieniane,

Termin skiadania ofert

godz. 9.00 w dniu 27.08.2014r.;

Kryteria oceny ofert

cena ~ 100%:

Cena w ofercie (ryczaltowa, kosztorysowa)

cena kosztorysowa;

Powolanie komisji przelargowej

zarzadzenie Nr 112/2014 Wdjta Gminy z dnia 14 sierpnia 2014r.

Liczba ztoronych ofert

2

Oferta z najni2szg cena - oferta z najwy#sza ceng

najnizsza cena ;: MARBRUK Sp. z 0.0. w Charzykowach - 880.965,90 zt;
najwyzsza cena: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o..
w Swieciu — 945.490,78 zl;

Oferly odrzucone — podslawa prawna

2adnej oferty nie odrzucono;

Wykluczeni wykonawcy — podslawa prawna

Zadnego wykonawcy nie wykluczono:

Cena wybranej oferly — wybrany wykonawca

$80.965,90 zt - MARBRUK Sp. z 0.0. w Charzykowach;

Zawiadomienie o wyborze oferty — dala

2.09.2014r.

Numer umowy. data zawarcia

nr 41/PR/2014 z dnia 12.09.2014r.

Publikacja ogloszenia o udzieleniu zamdowienia w
Biulelynie Zaméwien Publicznych

ogloszenie nr 194633-2014; data ogloszenia = 12.09.2014r.

Ustalono, ze procedur¢ wyboru wykonawcy kontrolowanego zamdéwienia publicznego
wszczgto na wniosek Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej z dnia
21.07.2014r. Zatwierdzenie przez kierownika zamawiajgcego zaproponowanego trybu
wylonienia wykonawcy zamoéwienia (przetarg nieograniczony) nastapilo w dniu
11.08.2014r.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia (1.477.443,75 z1) okreslono w oparciu o aktualne
kosztorysy inwestorskie, sporzadzone odrebnie dla odcinka drogi w Raclawkach,
w kierunku Objezierza oraz dla odcinka drogi w Objezierzu, w kierunku Ractawek,
z uwzglednieniem  wartosci  przewidzianych przez zamawiajgcego zamowien
uzupelniajgcych (492.481,25 zt —~ réwnowarto$¢ 116.566,37 euro).

Przed otwarciem ofert w dniu 27.08.2014 roku zamawiajacy podat kwotg przeznaczong na
finansowanie ww. zaméwienia publicznego — 1.000.000,00 zt. Kwota ta stanowita plan
wydatkdw budzetowych na zadanie inwestycyjne zwiazane z przebudowg drogi gminne;j
Ractawki — Objezierze.

Sposréd dwoch ofert zlozonych do przetargu i spetniajacych warunki SIWZ komisja
przetargowa za najkorzystniejszg uznata ofert¢ spotki MARBRUK w Charzykowach
z ceng w wysokosci 880.965,90 zi. Oferta ta uzyskata maksymalng ilos¢ punktow przy

zastosowaniu okreslonego w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ kryterium najnizszej ceny
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w ocenie zlozonych ofert. Wniosek komisji przetargowej o zatwierdzenie wyboru
najkorzystniejszej oferty kierownik zamawiajacego podpisat w dniu 2.09.2014r., tj. w dniu
sporzgdzenia tego wniosku.

e Na dziefh wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy posiadal wystarczajace $rodki na
finansowanie zamowienia — plan wydatkéw na przebudowe drogi Ractawki — Objezierze
wynosit 1.000.000,00 zi, do tego dnia poniesiono wydatki w wysokosci 7.022,50 zi.

e Taki sam plan wydatkéw i wykorzystanie srodkéw wystepowato na dzien 12.09.2014r.,
tj. na dzien zawarcia z wybranym wykonawcg umowy nr 41/PR/2014 o roboty budowlane.
Zgodnie z umowg zaméwienie mialo by¢ wykonane w terminie do dnia 1.11.2014r., tj. w
podanym w ogloszeniu o zaméwieniu terminie 50 dni od dnia podpisania umowy.

¢ Przed zawarciem ww. umowy wykonawca wnidst wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Stwierdzono, Ze wniesionego zabezpieczenia nie zaksiggowano pozabilansowo
w urzgdzeniach ksiegowych kontrolowanej jednostki — obowiazujagcy w jednostce
zaktadowy plan kont nie okreslal pozabilansowego konta do ewidencji wniesionych
gwarancji.

e Postanowienia umowy o roboty budowlane byly zgodne ze SIWZ, okreslone w umowie
wynagrodzenie wykonawcy wynikato ze zlozonej oferty przetargowe;j.

e Ustalono, ze w dniu 10.11.2014r., tj. po uplywie okreslonego w umowie nr 41/PR/2014
z dnia 12.09.2014 roku terminu zakonczenia robdt (1.11.2014r.) zamawiajacy zawarl
z ww. wykonawca kolejng umowg o roboty budowlane — umowe nr 41.1/PR/2014.

Z umowy tej wynikalo m.in., ze:

- przedmiotem umowy byfo wykonanie ,,rob6t dodatkowych zwigzanych z zadaniem
Przebudowa drogi gminnej nr 239017G Raclawki — Objezierze na odcinku od km
0+000,00 do km 0+990,00 oraz od km 3+358,58 do km 4+348,58 (0+350,00 do km
1+340,00) okreslonych w protokole koniecznosci z dnia 3.10.2014r.,

- roboty miaty by¢ wykonane do dnia 13.11.2014x.;

- za wykonane prace wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie brutto (z VAT)
w wysokosci 34.812,83 zt.

e Przywotany w umowie protokét koniecznosci, podpisany przez przedstawicieli inwestora
i wykonawcy oraz przez inspekiora nadzoru inwestorskiego, wskazywat w ust.] na
kontecznos¢ wykonania robot nieujetych w dokumentacji, polegajacych na: usunigciu
warstwy ziemi urodzajnej na powierzchni 1.523,55 m? wykonaniu koryt na tej same;j
powierzchni; wykonaniu podbudowy z gruzu betonowego na powierzchni 624 m?.

W uzasadnieniu podano, ze — cyt.: ,, W zwigzku z prowadzonym tyczeniem geodezyjnym
trasy drogi stwierdzono wystgpowanie odchylenia trasy istiejgcej drogi od

zyprojektowanej, mieszczqcej sie w obrgbie pasa drogowego. W rezulitacie zaistiata

/’
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koniecznos$¢ korekty trasy drogi, tak aby nie wehodzié na teren dziatek prywatnych — nalezy
wykonac korytowanie i podbudowe w ilosciach okreslonych w ust. 1"

Z ww. protokotu koniecznosci oraz z zalaczonych do niego dwoch kosztorysow
réznicowych wynikalo, ze warto$¢ robét do wykonania dodatkowo wynosita 34.812,83 zi.
Takg kwotg, jako wynagrodzenie wykonawcy rob6t, podano w zawartej w dniu 10.11.2014
roku umowie nr 41.1/PR/2014.

Komisyjnego odbioru prac wykonanych na podstawie obu uméw, zgtoszonych do odbioru
pismem z dnia 3.11.2014 roku dokonano w dniu 12.11.2014r.

Zaptaty faktur wykonawcy robot z dnia 13.11.2014 roku i 19.11.2014r., wystawionych na
kwoty wynikajace z zawartych uméw, dokonano w dniu 9.12.2014r., z zachowaniem

terminéw okre§lonych w umowach.

Rok 2015

1)

2)

Z uchwaty Nr I1/9/2014 Rady Gminy z dnia 19 grudnia 2014r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Chojnice na 2015 rok wynikato, ze wydatki majatkowe gminy
zaplanowano w wysokosci 6.067.065,00 zt.

Srodki w ww. wysoko$ci zamierzano wykorzysta¢ na finansowanie: 13 zadan
inwestycyjnych (3.888.800,00 zD); zakupéw inwestycyjnych (368.340,00 zi); dotacji
celowych na finansowanie Iub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek (100.000,00 zt); wktadoéw do spétek prawa handlowego
(1.250.000,00 z1) oraz dotacji celowych na pomoc finansows udzielang miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego — 459.925,00 zi.

Po dokonanych w trakcie roku zmianach budzetu konicowy plan wydatkéw majatkowych
wynosit 9.230.633,00 z1 i byl wyzszy od planu poczgtkowego o 3.163.568,00 zi (0 52%).
Koncowy plan zakladal wydatkowanie: 4.748.211,00 zt na finansowanie 16 zadan
inwestycyjnych; 972.394,00 zi na zakupy inwestycyjne; 840.104,00 zt w formie dotacji
celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek; 1.782.000,00 zt na wniesienie wktadéw do spétek prawa
handlowego oraz 887.924,00 z} na finansowanie dotacji celowych na pomoc finansowg dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie planowanych wydatkéw na wlasne zadania inwestycyjne 1 zakupy
inwestycyjne (§§ 605 1 606 — 5.720.605,00 zb) najwigksze srodki zamierzano wydatkowac
na finansowanie zadan zwigzanych z: budowa tras rowerowych i infrastruktury
turystycznej (1.910.000,00 zt); zakupem nieruchomosci (802.000,00 zt) oraz budowg drogi

minnej Swornegacie — Zbrzyca (550.000,00 zb).
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W 2015 roku wykonano wydatki majatkowe na sume¢ 7.893.369,61 zi. Wydatki te byty
01.337.263,39 7zt nizsze od wydatkéw planowanych — stanowity 85,5% wydatkow
planowanych.

Powyzsza wielkos¢ obejmowata: 4.413.775.33 zl wydatkéw inwestycyjnych gminnych
jednostek budzetowych (§§ 605 i 606); 58.165,06 zt dotacji celowych dla jednostek sektora
finanséw publicznych (§ 622); 751.505,63 zt dotacji dla jednostek niezaliczanych do
sektora finans6w publicznych (§ 623); 1.782.000,00 zt wydatkoéw na wniesienie wktadow
do spétek prawa handlowego (§ 601} oraz 887.923,59 zi dotacji celowych na pomoc
finansowg dla innych jednostek samorzadu terytorialnego (§ 630).

Kontrole wydatkow i kosztow inwestycyjnych przeprowadzono na przykladzie zadania
inwestycyjnego zwigzanego z budowa drogi gminnej Swornegacie — Zbrzyca.

Plan wydatkow inwestycyjnych na to zadanie (§ 605 w rozdziale 60016 —,.Drogi publiczne
gminne”) w wysokosci 550.000,00 zt ustalono przywolang uchwalg budzetowa
podstawowg Nr 11/9/2014 Rady Gminy z dnia 19 grudnia 2014r. W 2015 roku nie

dokonano zadnych zmian w planie tych wydatkow.

W 2015 roku na kontrolowane zadanie poniesiono wydatki na sumg¢ 539.856,57 zi.
Wydatki te wigzaty si¢ z zaplata za:
- roboty budowlane — budowa drogi (sp6tka MARBRUK

w Charzykowach)

503.439.49 z1;

- remont chodnikéw i zagospodarowanie placu przy drodze - 22.297,46 zt;
- nadzor inwestorski - 8.100,00 zt;
- zakupione znaki drogowe - 3.196,77 zt;
- ustawienie oznakowania - 2.822 .85 zt;

Razem:

539.856,57 zi.

Przed 2015 rokiem na ww. zadanie poniesiono wydatki na sumeg 491.959,00 z. Wigzaty
si¢ one z zaplatg za: roboty budowlane przy budowie ww. drogi gminnej (spétka
MARBRUK) - 470.000,00 z}; wykonanie projektu budowlanego budowy drogi
{15.800,00 z1); opracowanie mapy do celéw projektowych (6.150,00 z1) oraz za dziennik
budowy (9,00 zl). Laczne wydatki poniesione na to zadanie w latach 2014-2015, tj. w
okresie jego realizacji, wyniosty 1.031.815,57 z1.

Na analitycznym koncie kosztow (080-282) w latach realizacji kontrolowanego zadania
zaksiggowano koszty na sumeg 1.039.815,57 zi, tj. o 8.000,00 zt wyzsze od poniesionych
wydatkéw majatkowych.

/
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Ustalono, ze zaksiggowany pod datg 24.06.2015 roku (Wn 080-282 Ma 800-3) koszt
w wysokosci 8.000,00 zt poniesiono na opracowanie raportu oddziatywania na §rodowisko
budowy drogi gminnej Swornegcie — Zbrzyca.

Ksiggowego rozliczenia wszystkich kosztéw dokonano pod datg 30.06.2015r. Pod tg sama
datg przyjgto tez na stan Srodkéw trwatych sktadnik majatku pn. ,,Przebudowa — droga
gminna nr 239001G Swornegacie — Zbrzyca” o wartosci poczatkowej wynoszacej

1.039.815,57 zi, réwnej rozliczonym kosztom,

Kontrole przestrzegania ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych w zakresie wydatkéw
majgtkowych przeprowadzono na przykladzie zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa
drogi gminnej nr 239001G Swornegacie — Zbrzyca (etap I — od km 0+000,00 do km
1+800,00" (sprawa PR.271.21.2014).

Podstawowe informacje dotyczace tego zamdéwienia zawarto w tabeli:

Wyszczepbinienie Ustalone dane
i 2
Wartoéé szacunkowa zaméwienia 1.598.593,26 21 — rdwnowarto$é 378.374,22 euro;
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia z dnia 5.09.2014r.; zatwierdzona przez kierownika zamawiajacego;
Wybrany trvb zamdéwienia publicznepo przelarg nieograniczony
Rodzaj zaméwienia roboty budowlane
Zakres rzeczowy zamdwienia (ogdlnie) budowa drogi o dlugesci 1.8 km i szerokosci 4 m z kostki betonowej; budowa
chodnikdw z kostki betonowej:
Wymapany lermin wykonania zaméwienia 60 dni od dnia podpisania umowy;
Wadium 20.000,00 21;
Oferty czgsciowe nie dopuszczono mozliwosci skladania ofert czesciowych:
Przewidywane zam6wienia uzupelniajgce przewidziano mozliwo$é udzielenia zamdwien uvzupelniajacych do 50%

wartoici zamdéwienia podslawowepo
Publikacja w BZP optoszenia o zamowieniu oraz | ogloszenie: nt 190631-2014; data — 5.09.2014r.

0 zmianie ogloszenia ogloszenia nie zmieniano;

Termin skladama ofert _gedz. 14.00 w dniv 29.09.2014r;

Kryteria oceny ofert najnizsza cena — 100%

Cena w ofercie (ryczallowa, kosziorysowa) koszlorysowa;

Powolanie komisji przelargowej zarzgdzenie Nr 124/2014 Wijta Gminy z dnia 26 wrzesnia 2014r. w sprawie
powolania komisj: przetargowej do wybom najkorzystniejszej oferty (...)

Liczba zlozonych ofert 4

Oferta z najniZszg cena - oferta 2 najwyZsza ceng | najnizsza: MARBRUK Sp. z o.0. w Charzykowach - 987.568,53 =1;
najwyzsza: Przedsigbiorsiwo Handlowo-Uslugowo-Produkeyjne INSTAL Sp.
z 0.0. w Niezychowicach — 1.100.999,70 z1;

Oferty odrzucone — podstaws prawna Q

Wykluczeni wykonawcy — podstawa prawna a

Cena wybranej oferly - wybrany wykonawca 987.568,53 z1 - MARBRUK Sp. z 0.0. w Charzykowach
Zawiadomienie o wyborze oferty — data 9.10.2014r.

Numer umowy, data zawarcia 47/PR/2014 z dnia 13.10.2014r,

Publikacja ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w | nr 215629-2014; data: 13.10.2014r,
Biuletynie Zaméwien Publicznych

Procedurg wyboru wykonawcy kontrolowanego zaméwienia publicznego wszczeto na
wniosek Wydziatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej z dnia 14.08.2014r.
W dniu 5.09.2014 roku kierownik zamawiajgcego zatwierdzil przedstawiong mu
propozycj¢ wyboru udzielenia zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego.
Szacunkowg warto$¢ zamoOwienia w wysokosdci 1.598.593,26 zi obliczono w dniu

4.08.2014 roku na podstawie aktualnego kosztorysu inwestorskicgo. Warto$¢ ta
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obejmowata warto$¢ kosztorysowa w wysokosci 1.065.728,84 =zt oraz wartos¢
przewidzianych zamowien uzupetniajacych (532.864,42 zt).

Z podanej do publicznej wiadomosci w dniu 5.09.2014 roku Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wynikalo m.in., ze: w ofertach wykonawcy mieli okresli¢ cene
kosztorysows; termin realizacji zamdwienia wynosit 60 dni od dnia podpisania umowy:
warto$¢ wykonanych rob6t budowlanych miata by¢ okreslona jako iloczyn odebranych
robot budowlanych, ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych przez
zamawiajgcego obmiardw i odpowiadajacych im cen jednostkowych z oferty i umowy;
wykonawca zamOwienia mial otrzymac¢ wynagrodzenie po wystawieniu koncowej faktury
VAT.

Z ,Protokotu z otwarcia ofert” wynikalo, ze w wyznaczonym przez zamawiajacego
terminie do skladania ofert swoje oferty zlozylo 4 wykonawcdw. Ich nazwy oraz

zaoferowane ceny przedstawiono w tabeli:

Lp. Nazwa wykonawcy Cena oferty
(wzh
! 2 3
I, MARBRUK 8p. z ¢.0, w Charzykowach 987.568.53
2. Uslugi Kemunalno-Transportowe AMAR Mariusz Rudnik w Lichnowach 1.090.350.18
3. AD-BET Adrian Paszko w Chojniczkach 989.668.57
4. Przedsicbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkeyjne INSTAL Sp. z o.0. w Niezychowicach 1.100.999.70

Z przywolanego protokolu wynikato tez, ze na realizacj¢ tego zaméwienia zamawiajacy
przeznaczyl kwote 500.000,00 zi.

Ustalono, ze cena oferty z najnizszg ceng byla o0 487.568,53 zl wyzsza od kwoty, jakg
zamawiajgcy przeznaczyl na realizacjg zamoOwienia,

Podana w dniu otwarcia ofert (29.09.2014r.) kwota 500.000,00 zt stanowita catkowity plan
wydatkéw budzetowych na realizacje zadania inwestycyjnego zwiazanego z budowa
drogi gminnej Swomegacie — Zbrzyca. Plan ten ustalono uchwatg budzetows podstawowa
na 2014 rok, tj. uchwatg Nr XXXIX/485/2013 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2013r.

W toku dalszych czynnosci kontrelnych ustalono, ze obowiazujgca w dniu otwarcia ofert
Wieloletnia Prognoza Finansowa gminy na lata 2014-2025 zakladata realizacjg
kontrolowanego zadania inwestycyjnego w latach 2014-2015 za kwote 750.000,00 zi,
z limitami wydatkdéw wynoszacymi 500.000,00 zt w 2014 roku i 250.000.00 z1 w roku
2015. Powyzsze wielkosci wynikaly z ,.Wykazu przedsiewzig¢ do WPF”, stanowigcego
zatacznik do uchwaly Nr XXXIX/486/2013 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2013r. w
sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Chojnice na lata 2014-2025 w
brzmieniu okreslonym uchwatg Nr XLIII/566/2014 Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2014r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIX/486/2013 (...).

Sposréd 4 ofert ztozonych do przetargu komisja przetargowa za najkorzystniejszg uznata
w dniv 9.10.2014 roku ofertg spotki MARBRUK w Charzykowach z ceng (najnizsza)
wiwysokosci 987.568,53 zi.
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W tym samym dniu kierownik zamawiajgcego zatwierdzit ,,Wniosek komisji przetargowe;j
w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Ustalono, ze na dzieri wyboru najkorzystniejszej oferty plan wydatkéw budzetowych na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego zwigzanego z budowg drogi Swornegacie — Zbrzyca
wynosit nadal 500.000,00 z. Zmieniona w dniu 3.10.2014 roku Wieloletnia Prognoza
Finansowa gminy na lata 2014-2025 (zmiana wprowadzona uchwatg Nr XLIV/589/2014
Rady Gminy) okreslata catkowite naktady na to zadanie w wysokosci 1.050.000,00 z1 oraz
limity wydatkéw: 500.000,00 zt w 2014 roku 1 550.000,00 zt w roku 2015.

Umowe nr 47/PR/2014 z wybranym wykonawcg zawarto w dniu 13.10.2014r. Umowa ta
zawierata postanowienia zgodne ze SIWZ, a w zakresie wynagrodzenia wykonawcy
(987.568,53 z1) — ze zlozong oferty przetargowa.

Na dzien podpisania umowy plan wydatkéw na realizacjc w 2014 roku zadania
zwigzanego z budowa drogi Swomegacie — Zbrzyca wynosit nadal 500.000,00 zt. Kolejne
550.000,00 zt bylo zabezpieczone na kolejny rok (2015) w Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2014-2025.

Przed zawarciem ww. umowy wykonawca wnioést wymagane przez zamawiajacego
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie wniesiono w formie
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej w dniu 9.10.2014 roku przez towarzystwo
ubezpieczen.

Wynikajgcej z gwarancji ubezpieczeniowej nr 998-A-437893 kwoty 49.378,43 zi nie
zaksiggowano na pozabilansowym koncie — kontrolowana jednostka nie przewidziata
w zaktadowym planie kont i nie prowadzita w ewidencji ksi¢gowej konta przeznaczonego
do ewidencji kwot wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych, w ktérych
— jako beneficjent — wymieniona byta Gmina Chojnice.

Ustalono, ze w okresie od dnia 13.10.2014 roku (data zawarcia umowy z wykonawca) do
dnia 12.12.2014roku (termin wykonania umowy) strony umowy spisalty 2 aneksy do
umowy.

Spisanym w dniu 14.10.2014 roku aneksem nr 1 do umowy z dnia poprzedniego
wprowadzono zmiany polegajgce na zastapieniu zwrotéw ,kierownik rob6t” zwrotem
»kierownik budowy”. Zmian dokonano z uwagi na koniecznosé¢ powolania kierownika
budowy. wynikajaca z decyzji administracyjnej Starosty Chojnickiego zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe.

W dniu 12.12.2014r., tj. w ostatnim dniu terminu wykonania umowy, strony umowy
spisaty aneks nr 2 do umowy z dnia 13.10.2014r. Dotychczasowy zapis umowy o tresci —
cyt.: . Ustala si¢ termin wykonania umowy na dzien 12.12.2014r.” otrzymal nast¢pujgce
brzmienie — cyt.: ,, Ustala sie termin wykonania umowy do uptywu terminu nie dtuzszego
niz 30 dni od daty ustania niekorzystnych warunkéw pogodowych uniemozliwiajgcych

prowadzenie robdét”.

-
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Powyzszej zmiany dokonano powotujgc si¢ na § 17 ust. 2.1 pkt ,,8” i ust. 4 umowy z dnia
13.10.2014r.

Ustalono, ze uregulowania § 17 ust. 2.1 pkt ,.s” tej umowy dopuszczaly zmiang terminu
wykonania zamowienia z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe. W § 17 ust. 4 zawarte
byto uregulowanie o tresci: ,,W przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w ust. 2
pkt 2.1 umowy, skutkujacych niemoznoscig dotrzymantia terminu realizacji przedmiotu
umowy, termin ten moze ulec przedluzeniu, nie dtuzej jednak niz o czas trwania tych
okolicznosci”.

W my$l art. 142 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych umowe zawiera si¢ na czas
oznaczony. Stwierdzono, Zze po zmianie umowy dokonanej w dniu 12.12.2014 roku termin
wykonania umowy nie byt okreslony jednoznacznie.

Ustalono, ze w dniu 29.12.2014 roku przedstawiciele inwestora i wykonawcy, przy udziale
inspektora nadzoru inwestorskiego, spisali protokét czesciowego odbioru robdt
budowlanych wykonanych na podstawie umowy nr 47/PR/2014.

Z protokohu tego wynikato, ze wartos¢ robdt wykonanych w okresie od dnia 17.10.2014
roku do dnia 23.12.2014 roku wyniosta 470.000,00 zi i byia zgodna — cyt.: ,,ze Srodkami
zapisanymi w budzecie gminy.”

W dniu 29.12.2014r., tj. w dniu cz¢sciowego odbioru robét budowlanych wykonawca tych
robot (spotka MARBRUK w Charzykowach) wystawit fakturg VAT nr 192/2014 na kwotg
470.000,00 zt za ,budowg¢ nowej nawierzchni drogowej na drodze Swornegacie -
Zbrzyca”, wyznaczajac 30-dniowy termin zaptaty tej faktury.

Zobowiazanie w ww. kwocie kontrolowana jednostka uregulowala w dniu nastgpnym,
tj. w dniu 30.12.2014r.

Stwierdzono, ze zawarta z wykonawcg zamdwienia umowa nr 47/PR/2014 z dnia
13.10.2014 roku, w brzmieniu pierwotnym oraz po zmianach wprowadzonych aneksami
nr 1 i 2, nie przewidywata zaptaty wynagrodzenia wykonawcy robdt wczesniej, niz po
koncowym odbiorze robot.

W § 9 ust. 1 pkt 1.2. zapisano, ze — cyt.: , Rozliczenie za wykonanie rob6t budowlanych
stanowigcych przedmiot umowy begdzie dokonywane na podstawie faktury VAT
koncowej”. Wedlug zapisu w § 10 ust. 11 umowy — cyt.: ,Podstawe do wystawienia
faktury koncowej bedzie stanowit protokol odbioru podpisany przez wszystkie
wyznaczone osoby”.

Koncowego odbioru rob6ét wykonanych w ramach ww. umowy dokonano w dniu
12.03.2015r. Z protokohu odbioru wynikato, ze wartos¢ wykonanych rob6t wyniosta
973.439,49 zi.

Ustalono, ze wartos¢ powyzsza wynikala ze sporzadzonego w dniu 12.03.2015 roku

osztorysu powykonawczego, sprawdzonego przez inspektora nadzoru inwestorskiego.
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Wartos¢ wykonanych robot byta o 14.129,04 zt nizsza od wynagrodzenia okreslonego

w § 9 umowy zawartej z tym wykonawcg w dniu 13.10.2014r.

Po poréwnaniu koszlorysu powykonawczego z kosztorysem ofertowym ustalono, ze na

roznicg wplyngto:

- zastosowanie przy budowie jezdni opornika betonowego o wymiarach 12x30x100 cm
zamiast okreslonego w poz. 5.2 ,Przedmiaru rob6t” i kosztorysu ofertowego
wykonawcy kraweznika betonowego o wymiarach 15x30x100 cm — nizsza o 1,14 zi
netto cena za | m na dlugosci 3116 m wptyneta na obniZenie wartosci wykonanych
prac 0 4.369,26 zt brutto;

- wykonanie czesci (1458,6 m? z 7091 m?) podbudowy jezdni z gruzobetonu zamiast
z okreslonego w poz. 5.3 .,Przedmiaru rob6t” i kosztorysu ofertowego kruszywa
naturalnego famanego — nizsza o 5,44 z! netto cena za 1 m* podbudowy wptyngta na

obnizenie wartosci umowy o 9.759,78 zit brutto.

Wedlug zataczonej do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,Szczegblowej
Specyfikacji Technicznej™ materialtem do wykonywania podbudowy z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie miatlo by¢ kruszywo lamane, uzyskane w wyniku
przekruszenia surowca skalnego lub kamieni narzutowych i otoczakéw — pkt 2.2 Rodzaje
materialow”™ w czesei ,,5. Podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie” ww. Specyfikacji Techniczne;.

Wedtug ,,Projektu budowlanego” krawgznik wzdhiz jezdni powinien mie¢ wymiary
15x30x100. Zastosowanego przez wykonawce przy realizacji zaméwienia publicznego
oraz wymienionego w kosztorysie powykonawczym opornika betonowego o wymiarach
12x30x100 nie przewidziano w zadnym z dokumentdw stanowigcych zataczniki do SIWZ
— nie wymieniono go m.in. w czgsci ,,6. Krawezniki betonowe” Szczegdtowej Specyfikacji
Technicznej.

Koncowg faktur¢ VAT nr 033/2015 na kwotg 503.439,49 zi wykonawca zamdwienia
wystawil w dniu [2.03.2015r., tj. w dniu koncowego odbioru robét. Zaplaty tej faktury
kontrolowana jednostka dokonata w dniu 10.04.2015r., z zachowaniem 30-dniowego

terminu zaplaty.

Kserokopie niektorych przywotanych powyzej dokumentéw dotgczono do akt roboczych

kontroli.

[Kserokopie: protokolu postepowania o zamdwienie publiczne; umowy nr 47/PR/2014 zawarte] ze
spotka MARBRUK w Charzykowach w dniu 13.10.2014r.; spisanych w dnlach 14.10.2016r. |
12.12.2014r. anekséw nr 1 | 2 do umowy z dnia 13.10.2014r.; ,Przedmlaru rob6t”; tytutowe) strony
oraz stron 38-39 | 46-47 ,Szczegélowe] Specyfikac)i Techniczne]”; spisanego w dnlu 29.12.2014
roku protokotu czesclowego odbloru robét budowlanych; faktury nr 192/2014 z dnia 29.12.2014r.,
wystawlone] na kwote 470.000,00 zi; dowodu zaplaty ww. faktury w dniu 30.12.2014r. oraz
spgrzadzonego w dnlu 12.03.2015 roku kosztorysu powykonawczego - poz, 11 akt kontroli]



