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W trakcie kontroli (w dniu 4.01.2018r.) poproszono pana Zdzistawa Stormanna —
dyrektora Wydziatu Budowniciwa i Gospodarki Przestrzennej o wyjasnienie, kto, kiedy,
z jakiego powodu i na jakiej podstawie wyrazil zgodg na: zastosowanie przez wykonawce
zamOwienia opornikow betonowych zamiast kraweznikéw wzdluz jezdni drogi;
wykorzystanie przez wykonawcg¢ zamOwienia gruzobetonu do wykonania czesdci
podbudowy drogi, jak tez na dokonanie czgsciowego odbioru robét, umozliwiajacego
wykonawcy rob6t wystawienie faktury czgsciowe;j.

Ze zlozonego w dniu 8.01.2018 roku wyjasnienia wynikato, ze wprowadzenie zmian
umozliwiala zawarta z wykonawcg zaméwienia umowa z dnia 13.10.2014r., po zmianach
wprowadzonych aneksami. Wedlug wyjasnienia zawarte w aneksach ustalenia — cyt.:
wsankcjonujg pod wzgledem prawnym dokonane zmiany, a ktdrych koniecznosc
wprowadzenia zaistniala w trakcie prowadzonego procesu inwestycyjnego”.

Pan Zdzistaw Stormann podal, Ze wprowadzenie zmian rozwigzan projektowych
dotyczacych zamiany kraweznikébw na oporniki betonowe oraz czg¢sciowej zmiany
podbudowy kruszywa naturalnego tamanego na podbudowg z gruzobetonu nastgpito przy
jego akceptacji, za zgodg pana Jacka Marciniaka — inspektora nadzoru inwestorskiego.
Z wyjasnienia wynikalo, ze — cyt.: ., W trakcie wykonywanych robdt okazato sie, ze na
pewnych odcinkach drogi podtoie geologiczne jest odmienne od zatozonego w projekcie
budowlanym i nalezy dodatkowo je wzmocni¢ warstwg z kruszywa naturalnego tamanego
0/31,5 mm, podbudowy z gruzobetonu oraz z uwagi na skuteczne wykonanie odwodnienia
nawierzchni drogi nalezy zastosowac wtopione oporniki betonowe zamiast kraweznikow,
umozliwiajgc poprzeczne odprowadzenie wdd opadowych na pobocza. Dodatkowo
oporniki zwigkszajg bezpieczenstwo ruchu na drodze w przypadku najechania na
krawezniki o ostrych krawedziach. Zmiana technologii wykonania niektdrych robdt miata
odzwierciedlenie w korekcie korcowego rozliczenia finansowego inwestycji.”

Pan Zdzistaw Stormann — dyrektor Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej
podat tez, ze mozliwos¢ dokonania czgSciowego odbioru rob6t i wystawienia przez
wykonawce faktury czgsciowej wynikata z § |1 umowy z dnia 13.10.2014 roku, po
zmianie wprowadzonej aneksem nr 3 do tej umowy, spisanym w dniu 22.12.2014r.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze formulujgc pytania do dyrektora ww. Wydzialu
kontrolujgcy nie dysponowat przywotanym aneksem nr 3 do umowy z wykonawcg robdt
- dokumenty otrzymane z Wydzialu Finansowego obejmowaty umowg nr 47/PR/2014
zdma 13.10.2014 roku oraz 2 przywolane wczeéniej aneksy, spisane w dniach
14.10.2014r.1 12.12.2014r.

Skierowany do pana Zdzistawa Stormanna wniosek kontrolujgcego o ztozenie wyjasnien,

ztozone wyjasnienie i kserokopi¢ aneksu nr 3 do ww. umowy zatgczono do akt kontroli.
[Skierowany do pana Zdzisfawa Stormanna - dyrektora Wydzialu Budownictwa | Gospodarki
Przestrzenne] plsemny wnlosek kontrolulacego o zloienle wyjasnlen; wyjaénlenle ziotone przez
wyie] wymlenlonego; kserokopia spisanego w dnlu 22,12.2014 roku aneksu nr 3 do umowy
nr T!PRI2014 z dnia 13.10.2014r. ~ poz. 12 akt kontroli]
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S



122

Rok 2016

1

2)

Z uchwaty Nr X/175/2015 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2015r, w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Chojnice na 2016 rok wynikato, ze wydatki majatkowe gminy
zaplanowano w wysokosci 8.569.640 zi.

Srodki w tej wysoko$ci zamierzano wykorzysta¢ na finansowanie: zadan inwestycyjnych
(3.647.340,00 z}); zakupdw inwestycyjnych na sumg 733.300,00 zi; dotacji celowych na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych
innych jednostek (550.000,00 z1); wkladéw do spolek prawa handlowego
(1.920.000,00 z1) oraz dotacji celowych na pomoc finansowg udzielang miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego — 1.269.000,00 zi. Pozostate 450.000,00 z}
stanowila rezerwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne.

Powyzsze wielkosci wynikalty z zalgcznika nr 3 do wymienionej powyzej uchwaty
budzetowej podstawowe;.

Po dokonanych w trakcie roku zmianach budzetu koficowy plan wydatkéw majatkowych
wynosil 11.295.941,00 zt i byt wyzszy od planu poczatkowego 0 2.726.301,00 z1 (0 32%).
Koncowy plan wydatkéw majgtkowych zakladat wydatkowanie: 4.237.390,00 z! na
finansowanie 28 zadan inwestycyjnych; 1.296.714,00 zi na zakupy inwestycyjne:
725.305.00 zt w formie dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek; 2.051.000,00 z! na
wniesienie wkladow do spélek prawa handlowego oraz 2.556.532,00 zI na finansowanie
dotacji celowych na pomoc finansowa dla innych jednostek samorzgdu terytorialnego.
Pozostate 429.000,00 zt stanowifa rezerwa celowa na inwestycje 1 zakupy inwestycyijne.
W zakresie planowanych wydatkow na wlasne zadania inwestycyjne i zakupy
inwestycyjne (§§ 605 i 606 — 5.534.104,00 z}) najwicksze $rodki budzetowe zamierzano
wydatkowa¢ na finansowanie zadan zwigzanych z: zakupem nieruchomosci
(735.950,00 z1); przebudowa drogi osiedlowej w Powatkach (296.497,00 z1) oraz budowg
remizy OSP w Lichnowach (259.000,00 z}).

Ustalono, ze w 2016 roku wydatki majgtkowe gminy wyniosty 9.753.498,21 z} i byly
01.542.442.79 zt nizsze od wydatkéw planowanych — stanowity 86% wydatkéw
planowanych.

Wydatki wykonane obejmowatly: 4.653.056,72 zt wydatkéw inwestycyjnych gminnych
jednostek budzetowych (§§ 605 i 606); 330.026,86 z} dotacji cclowych dla jednostek
sektora finanséw publicznych (§ 622); 174.829,41 zt dotacji dla jednostek niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych (§ 623); 2.046.000,00 zi wydatkéw na wniesienie
wktadéw do spélek prawa handlowego (§ 601); 50.000,00 zi dotacji celowych udzielonych
w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych na dofinansowanie inwestycji w ramach

dan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$é¢ pozytku
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publicznego oraz 2.499.585,22 zl dotacji celowych na pomoc finansowg dla innych

jednostek samorzadu terytorialnego (§ 630).

4) Kontrolg wydatkow i kosztow inwestycyjnych przeprowadzono na przykladzie zadania
inwestycyjnego zwigzanego z przebudowa drogi (ul. Osiedlowej} w Powatkach.
Plan wydatkow inwestycyjnych na to zadanie, w wysokosci 230.000,00 zl, ustalono
uchwatag Nr XIV/251/2016 Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2016 rok. Do planu finansowego urzedu gminy zmiang
wprowadzono zarzadzeniem Nr 93/2016 Wéjta Gminy z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie
zmiany planu finansowego urzedu gminy na 2016 rok.

W trakcie roku plan wydatkéw nie byt zmieniany.

5) W 2016 roku na kontrolowane zadanie poniesiono wydatki na sume 210.515,34 zi
Wydatki te wigzaly sig¢ z zaptata wynagrodzen:
- wykonawcy robét budowlanych (spotka MARBRUK),

wedtug umowy nr 67/PR/2016 z dnia 11.10.2016r. - 148.296,67 zi;
- wykonawcy robdt budowlanych (MARBRUK)

wedlug umowy nr 72/PR/2016 z dnia 29.11.2016r. - 59.318,67 zi;
- inspektora nadzoru inwestorskiego - 2.900.,00 zi;

210.515,34 zt.

Razem:

6) Przed 2016 rokiem na ww. zadanie inwestycyjne nie poniesiono zadnych kosztéw. W 2016
roku na analitycznym koncie kosztdw (080-314) zaksiggowano Kkoszty na sume
210.515,34 zi, rowne zrealizowanym w tym roku wydatkom.

Ksiggowego rozliczenia wszystkich kosztéw dokonano pod datg 20.06.2017r. Pod tg sama

datg na stan srodkow trwatych przyjeto sktadnik majatku pn. ,.Droga osiedlowa Powatki

o wartosci poczatkowej rdwnej rozliczonym kosztom.

7) Kontrolg przestrzegania w 2016 roku ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w zakresie
wydatkéw majgtkowych przeprowadzono na przykladzie zamdwienia publicznego
pn. ,.Przebudowa 0,26 km ul. Osiedlowej w Powatkach” (sprawa PR.271.12.2016).

Podstawowe informacje dotyczace tego zamdwienia zawarto w tabeli ponizej:

Wyszczepdlnienic Ustalone dane
i 2

Warlos¢ szacunkowa zaméwicnia 330.748.05 zl — réwnowartoic 79.222.99 eurn
_Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia zalwierdzona przez kierownika zamawiajgcepo w dniu 30.08.2016r.

Wybrany tryb zaméwienia publicznego przelarg nieograniczony

Rodzaj zaméwienia roboty budowlane

Zakres rzeczowy zamdwienia (ogdlnig) wykonanie 0,26 km nawierzchni z kostki betonowej gr. 8 cm
_Wymagany lermin wykonania zamowienia 60 dni od dnia protokolarnego przekazania placu budowy

Wadium 7zamawiajacy nie 7Zadal wniesienia wadium

Oferty czesciowe zamawiajacy nie dopuszczal mozliwosci sktadama ofert czgéciowych

@,
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Przewidywane zamowienia uzupelniajace przewidziano udzielanie zamdéwien uzupelniajacych. polegajacych na
powtorzeniu  podobnych robdt budowlanych, zgodnych z przedmiotem
zamdwienia podstawowepo do 40 % wartosci zamdwienia podstawowepo.

Publikacja w BZP ogloszenia o zaméwieniu 303547-2016 z dnia 30.08.2016r,

Termin skladania ofert 14.09.2016r., godz. 11.00

Krvteria veeny ofert cena — 6%, okres pwarancji — 40%

Cena w ofercie (ryczaltowa, kosztorysowa) cena kosztorysowa

Powolanic komisji przelargowej zarzadzenie Nr 12/PR/2016 Wdjta Gminy z dnia 29.08.2016r. w sprawie
powolania komisji przetargowej (...)

Liczba slozonyeh ofert 7

Oferta z najnizsza ceng — oferta z najwysza ceng | Najnizsza cena: Wieslaw Hildebrandt BRANDBUD w Krojaniach
(133.108,56 z1);

Najwyzsza cena: Przedsigbiorsiwo Handlowo-Uslugowe Julita Cygert
w Gowidlinie (206.604.08 z1);

Oferty ndrzucone — padstawa prawna odrzucono oferty 4 wykonawcdw — art.93 ust.3 w zwiazku z anl. 89 ust. 1 pkt
4 PZP

Wykluczeni wykonawey - podslawa prawng nie wykluczono 2adnego wykonawcy

Cena wybrangj oferty — wybrany wykonawca 148.296,67 zl - MARBRUK Sp. z 0.0. w Charzykowach

Zawiadomienie o wyborze oferty — data 30.09.2016r.

Numer umowy. data zawarcia 67/PR/2016 z dnia 11.10.2016r.

Publikacja ogloszenia o udzielenin zaméwiemia w | 330611-2016 z dnia 26.10.2016r.

Biuletynie Zamdw:en Publicznych

Procedurg wyboru wykonawcy kontrolowanego zamdwienia publicznego wszczeto na
sporzgdzony w dniu 19.08.2016 roku w Wydziale i Gospodarki Przestrzennej ,,Wniosek
o wszczgcie procedury w sprawie zamdéwienia publicznego”.

Z wniosku wynikalo m.in., ze na realizacj¢ zamdéwienia o szacunkowej wartosci
330.748,05 zt (2 tego 236.248,61 zi to wartos¢ zamodwienia podstawowego i 94.499,44 71
jako warto$¢ zamowien uzupelniajgcych) zabezpieczono srodki finansowe w wysokosci
230.000,00 zi.

Szacunkowsg warto$¢ zamoéwienia ustalono na podstawie aktualnego kosztorysu
inwestorskiego z dnia 19.08.2016r.

Tryb preeiargu nicograniczonego dia przygotowywanego postepowania zatwierdzit
kierownik zamawiajacego w dniu 26.08.2016r.

Z zatwierdzone] w dniu 30.08.2016 roku przez kierownika zamawiajacego Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wynikalo m.in., ze wykonawcy mieli okresli¢
w formularzu ofertowym ceng oferty, ktora stanowi¢ miata wynagrodzenie kosztorysowe.
Ceng nalezato okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego.

Ze sporzadzonej w dniu 14.09.2016 roku ,,Informacji z otwarcia ofert” wynikato, ze przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwote 230.000,00 z} jako kwote przeznaczona na
finansowanie ww. zamdwienia.

Ustalono, ze podana kwota byla rowna planowi wydatkéw na zadanie inwestycyjne
zwiazane z przebudowsg ul. Osiedlowej w Powatkach.

Z ww. . Informacji z otwarcia ofert” wynikalo réwniez, ze w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie do skladania ofert swoje oferty zlozylo 7 wykonawcéw. Ich

nazwy oraz zaoferowane ceny przedstawiono w tabeli:
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Lp. | Nazwa wykonawcy Cena oferty
{wzh)

f 2 =3

1, Przedsiebiorstwo Drogowe Roman Jereczek w Przyborzycach 179.207.56
2. Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe Julita Cygert w Gowidlinie 206.604.08
3 BRANDBUD Wieslaw Hildebrand w Krojantach 133.108.56
4. AD-BET Adrian Paszko w Chojniczkach 158.312,22
Sh Uslugi Kemnunalne-Transportowe AMAR Marinsz Rudnik w Lichnowach 155.618.12
6. MARBRUK Sp. z 0.0. w Charzykowach 148.296,67
7. Zaktad Uslugowy — Ustugi Drogowe Bogustaw Szyea w Raclawkach 171.569.10

Ustalono, ze pismami z dnia 23.09.2016 roku zamawiajacy zwrdcit si¢ do 6 wykonawcow
(poz. 1 oraz 3 — 7 zestawienia powyzej) o udzielenie wyjasnief w celu ustalenia, czy oferty
zawieraja razaco niskie ceny oraz koszty w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pismach tych, powotujacych sig na art. 90. ust. la pkt 1 PZP, wskazano, ze podane przez

wykonawcOw ceny sg nizsze od S$redniej ceny wszystkich ofert zlozonych

w przedmiotowym postgpowaniu (164.673,77 z1) oraz odbiegaja w istotny sposéb

{powyzej 30%) od wartosci zamOwienia ustalonej przez zamawiajgcego, powickszone;j

o VAT (290.585,79 zl). Wykonawcy wymienionemu w poz. 3 zestawienia wskazano

dodatkowo kilka pozycji jego kosztorysu ofertowego z cenami jednostkowymi moggcymi

wskazywaé na naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Analizujac dokumentacjg z przeprowadzonego postgpowania ustalono, Ze:

- trzech wykonawcéw (poz. 1, 5 1 7 powyzszego zestawienia) nie zlozylo Zzadnych
wyjasnien;

- wykonawca wymieniony w poz. 3 zestawienia z zlozonym w dniu 27.09.2016r.
wyjasnienin wskazat na omytki w sporzadzone) przez siebie kalkulacji i zadeklarowat
jednoczesnie wykonanie zamdwienia w zaoferowanej cenie;

- wykonawcy wymienieni w pozycjach 4 1 6 zestawienia poinformowali
zamawiajgcego, ze ich ceny zostaty obliczone prawidtowo i sa wystarczajace do

wykonania zamdwienia.

W dniu 30.09.2016 roku komisja przetargowa sporzadzila i przedstawita kierownikowi
zamawiajgcego ,,Wniosek komisji przetargowej w sprawie odrzucenia ofert” z propozycja
odrzucenia ofert zltozonych przez wykonawcow wymienionych w poz. 1, 3, 51 7
zestawienia powyzej. Do wniosku zalaczono projekty czterech pism adresowanych do tych
wykonawcéw. Pisma do wykonawcoé6w wymienionych w poz. 1,517 zestawienia powyzej
mowilty o .niezadosCuczynieniu wezwaniu do zloZenia wyjasnien”. W pismie
adresowanym do wykonawcy wymienionego w poz. 3 zestawienia byla mowa o nie
zawarciu w nadestanym piSmie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny wykonania
zamobwienia, przywolano tez przepis art. 87 ust. | PZP zakazujacy prowadzenia migdzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji ztozonej oferty.

\
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Kierownik zamawiajgcego zatwierdzit ww. wniosek w dniu 30.09.2016r., tj. w dniu jego
sporzadzenia. Zatwierdzajac wniosek komisji przetargowej kierownik zaakceptowat
odrzucenie 4 ofert (poz. 1, 3, 5 i 7 zestawienia), w tym oferty z najnizszg cena, zlozonej
przez BRANDBUD Wiestaw Hildebrand w Krojantach.

Réwniez w dniu 30.09.2016 roku komisja przetargowa sporzadzila i przediozyta
kierownikowi zamawiajacego ,,Wniosek komisji przetargowej w sprawie zatwierdzenia
wyboru  najkorzystniejszej  oferty”. Komisja  zaproponowata wybdr, jako
najkorzystniejszej. oferty sp6tki MARBRUK w Charzykowach, z ceng w wysokosci
148.296,67 z1.

Kierownik zamawiajacego zatwierdzit wybér najkorzystniejszej oferty w dniu
sporzadzenia wniosku.

Ustalono, ze wybrana oferta uzyskata najwigkszg liczb¢ punktéw w ocenie zlozonych
1 nieodrzuconych ofert. Cena wybranej oferty byta ceng najnizsza, wszystkie nicodrzucone
1 oceniane oferty zawieraly jednakowy (60-miesigczny) okres gwarancji.

Na dzien wyboru ww. oferty zamawiajacy posiadal wystarczajace srodki na finansowanie
zamOwienia — plan wydatkéw na przebudowg drogi w Powalkach wynosit nadal
230.000,00 z1, do tego dnia nie poniesiono zadnych wydatkéw.

Wystarczajgce srodki na finansowanie zamdwienia zamawiajacy posiadal réwniez na
dzien 11.10.2016r., tj. na dzien zawarcia z wybranym wykonawca umowy nr 67/PR/2016
o roboty budowlane.

Zgodnie z ww. umowg zamoéwienic mialo byé wykonane w terminie 60 dni od
protokolarnego przekazania terenu budowy. Przekazanie placu budowy nastgpito w dniu
18.10.2016r.

Ustalono, ze w trakcie obowigzywania ww. umowy jej strony zawarty kolejna umowe
o roboty budowlane. Na podstawie umowy nr 72/PR/2016 z dnia 29.11.2016 roku spotka
MARBRUK w Charzykowach miata wykonaé¢ — cyt. za § 1 ust. 1 ,.roboty dodatkowe
i uzupetniajgce zadania pn. Przebudowa 0.26 km ul. Osiedlowej w Powatkach zgodnie
z zafgczonym kosztorysem ofertowym oraz przekazaé je zamawiajgcenmu.”

Przywolany kosztorys ofertowy obejmowal roboty polegajagce m.in. na wykonaniu
522,50 m* nawierzchni z kostki brukowej betonowej na podbudowie z kruszywa
tamanego.

Za wykonante umowy w terminie do dnia 19.12.2016 roku wykonawca miat otrzymaé
wynagrodzenie brutto w wysokosci 59.318,67 zi.

W § 1 ust. 2 przywolanej umowy z dnia 29.11.2016 roku zapisano — cyt.: ,, Postepowanie
zostato przeprowadzone zgodnie z Zarzgdzeniem Wdjta Gminy Chojnice Nr F/140/2015
z dnia 6 listopada 2015 roku w sprawie realizacji wydatkow o wartosci szacunkowej nie

yrzekraczajgeej wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro”.

BN
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Przywotane zarzadzenie zawieralo w § 1 pkt 1 uregulowanie méwiace, ze wydatki, ktérych
warto$¢ szacunkowa nie przekracza w danym roku réwnowartosci kwoty 30.000 euro,
dokonywane s3 z pominigciem trybdw postgpowania okreslonych w ustawie z dnia

29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych.

Komisyjnego odbioru prac wynikajacych z wymienionych powyzej uméw zgtoszonych do
odbioru pismem z dnia 16.12.2016 roku (do urzedu gminy pismo wplyneto w dniu
10.12.2016r.) w dokonano w dniu 29.12.2016r. W tym samym dniu wykonawca wystawit
2 faktury za wykonane roboty budowlane — fakture nr 392/2016 na kwote 148.296,67 zi
za przebudowe 0,26 km. ul. Osiedlowej w Powatkach wg umowy nr 67/PR/2016 z dnia
[1.10.2016r. oraz faktur¢ nr 393/2016 na kwote 59.318,67 zt ,.za roboty dodatkowe
i uzupelniajace do zadania: Przebudowa 0,26 km ul. Osiedlowej w Powatkach wg umowy
nr 72/PR/2016 z dnia 29.11.2016r.”

Zaplaty obu tych faktur zamawiajacy dokonal w dniu 29.12.2016r., tj. w dniu ich

wystawienia i wplywu do kontrolowanej jednostki.

3.6.3. Ewidencja_ksiegowa inwestycji, rozliczenie i przyjecie zakonczonych zadan

)

2)

inwestycyjnych na stan (ksiggowy) srodkéw trwatych
Kontrolowana jednostka ewidencjonuje koszty inwestycyjne wedlug podziatek

klasyfikacji budzetowej z podzialem na poszczegélne zadania inwestycyjne. Ewidencja
daje obraz kosztéw poniesionych w danym roku budzetowym, kosztéw poniesionych
przed tym rokiem, jak tez kosztow rozliczonych.

Ewidencja wydatkéw inwestycyjnych powadzona jest rowniez w petnej szczegotowosci
klasyfikacji budzetowej z podzialem na realizowane zadania.

Koszty zakonczonych zadan inwestycyjnych rozliczano na biezgco. W trakcie kontroli nie
wniesiono uwag do przyjmowania na stan srodkéw trwatych efektéw gospodarczych

powstatych w wyniku zakonczenia inwestycit.

3.6.4. Zakup i objecie akcji, udziatobw oraz wniesienie wkiadow do spoétek prawa

1}

2)

handlowego
W 2016 roku poniesiono 2.046.000,00 zi wydatkéw budzetowych klasyfikowanych

w § 601 — . Wydatki na zakup i objgcie akcji, wniesienie wkladéw do spétek prawa
handlowego oraz na uzupelnienie funduszy statutowych bankéw panstwowych i innych
instytucji finansowych”. Wydatki te poniesiono w rozdziale 01010 - . Infrastruktura
wodociggowa i sanitacyjna wsi”’

Przelewow S$rodkéw na ww. sumg¢ na bankowy rachunek spotki Gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0. w Chojnicach dokonano w dniach: 31.05.2016r.
202.000,00 zt); 7.07.2016r. (193.000,00 z1); 13.09.2016r. (115.000,00 zt); 21.11.2016r.
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(1.177.000,00 z) i 14.12.2016r. (359.000,00 zI) na podstawie pism ww. spotki
wnoszacyeh o przekazanie doptat do spétki — objecie  udziatéw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym.”

Ustalono, e przekazane kwoty wynikaty z uchwat Rady Gminy w sprawie wyrazenia woli
obj¢cia udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Gminnego Zaktadu Gospodarki

Komunalnej Spitka z o.0. w Chojnicach.

3.6.5. Dotacje celowe z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
inwestygi (lub zakupéw inwestycyijnych) realizowanych przez inne jednostki

1) Na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw, o jakich mowa w tytule, udzielono w 2016
roku z budzetu kontrolowanej gminy 554.856,27 zt dotacji celowych. Podstawowe dane

o udzielonych dotacjach przedstawiono w tabeli:

Rozdziat budzetu Plan dotacji Dotacje Beneficjent dotacji
1zh) udzielone (z}h)
! 2 3 of

§ 619 - ,Dotacje celowe z budietu jeduostki samorzgda terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy,
na doflnansowanie inwestycjl w ramach zadai zleconych do reatizacjl organlzacjom prowadzgcym
dzislalnoié podytku publicznego”

85117 - . Zaklady opiekunczo-lecmicze 500.000,00 50.000.00 | Towarzystwe  Przyjaci®l  Hospicjum
i pielegnacyjnc-opiekuncze™ w Chojnicach.
Razem § 619: 50.000.00 S0.000.00 x

§ 622 - ,Dotacje celowe z budietu na finensowanie lub dofinensowanic kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw
inwestycyjnych innych jednostek sektora flnanséw publicznych”
92109 — . Domy i osrodki kuoltury, 363.300.0) 330.026,86 | Gminny Osdrodek Kullury w Chojnicach

swictlice i kluby™

Razem § 622: 363.300,00 330.026,86 x

§ 623 - ,Dotacje celowe z budietu na finansowsnie lab dofinansowanie koszidw realizacji inwestycji 1 zakapiw
Inwesiycyjnych jedmostek niezaiiczanych do sektora finansiw pubiicznych™

01010 - ,Infrastrukiura wodociggowa 50.000.60 494337 | Anna i Jaroslaw Gronalewscy, na

i sanitacyjna wsi” realizacje umowy dot. dofinansowania
modemizacji istniejgeej studni

90001 - Gospodarka scickowa 100.0060.00 23.500,00 | osoby realizujace umowy  dotyczace

i ochrona wad” dofinansowania budowy przydomowych
vczyszezalni sciekdw (19 x 1.500,00 zh

90002 - , Gospodarka odpactami” 162.005.00 141.386,04 | osoby realizujgce umowy dotyczace

dofinansowania  utylizacji  materialow
zawierajgeych azbest
Razem § 623: 312.005,80 174.829.41 X

Ogitem: 725.305,00 554,856,27 x

2) Szczegblows kontrolg udzielania i rozliczania majgtkowych dotacji budzetowych, o jakich
mowa w tytule, przeprowadzono na przykladzie dotacji udzielonych:

- stowarzyszeniu Towarzystwo Przyjaciol Hospicjum w Chojnicach — 50.000,00 zi
dotacji na realizacj¢ zadania pn. ,, Opieka nad osobami chorymi poprzez uruchomienie
hospicjum stacjonarmego z czgécig opiekunczo-leczniczq™ na podstawie umowy
nr 66/PR/2016 z dnia 6.10.2016r. (§ 619 w rozdziale 85117);

N
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- Gminnemu Osrodkowi Kultury w Chojnicach — 330.026,86 z1 dotacji ,,na zadania
remontowe 1 zakupy inwestycyjne” na podstawie umowy (bez numeru) z dnia
4.01.2016r., zmienionej 6 ancksami (§ 622 w rozdziale 92109);

- Annie i Jarostawowi Gronalewskim zam. w Stawecinie — 4.943,37 2zt dotacji na
realizacj¢ przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na modernizacji istniejgcej
studni — umowa nr 1/GW/2016 z dnia 3.08.2016r. (§ 623 w rozdziale 01010).

a) Umowe z Towarzystwem Przyjaciét Hospicjum w Chojnicach zawarto po ztozeniu przez
to stowarzyszenie oferty realizacji zadania publicznego na podstawie przepisoOw ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Stowarzyszenie zaoferowato
wykonanie w latach 2016-2019 zadania obejmujacego zakup dachdéwki iinnych
akcesoriow dachowych (X-XI 2016r.), wykonanie dachu, instalacji wewnetrznych i prac
wykonczeniowych (Jata 2017-2019) oraz uruchomienie w 2019 roku hospicjum
w stanowigcym wilasno$¢ ww. Towarzystwa budynku bytego szpitala pulmonologicznego
przy ul. Strzeleckiej 89 w Chojnicach.

Podane w ofercie catkowite koszty zadania wynosilty 1.085.500,00 zl, wnioskowane
dofinansowanie z budzetu gminy w wysokosci 50.000,00 z1 stowarzyszenie zamierzato
wykorzystaé na zakup dachdwki i akcesoriéw dachowych.

® Przyznang dotacj¢ przelano na rachunek bankowy ww. stowarzyszenia w dniu
12.10.2016r.

e Ze zlozonego w dniu 9.01.2017 roku sprawozdania czg¢sciowego wynikalo, ze otrzymane
dofinansowanie stowarzyszenie wykorzystalo w catosci do zaptaty w dniu 14.12.2016
roku czg¢sci zobowiazania wynikajacego z wystawionej na kwote 55.851,59 zi faktury
F/0298/11/2016 firmy EK-BUD Jakub Rostankowski w Chojnicach za dachéwke
i akcesoria dachowe. Z wilasnych sSrodkéw Towarzystwo Przyjaciot Hospicjum
w Chojnicach wydatkowato w 2016 roku kwote 5.851,59 zi, regulujgc pozostalg czgsé

zobowigzania wynikajacego z ww. faktury.

b) Zawarta w dniu 4.01.2016 roku z Gminnym Os$rodkiem Kultury w Chojnicach umowa,
ktdrej przedmiotem bylo — cyt.: ,,okreslenie zasad udzielania dotacji podmiotowe] oraz
dotacji celowej na zadania remontowe 1 zakupy inwestycyjne z budzetu Gminy Chojnice
na rzecz Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach” okreslata m.in., Ze na finansowanie
zadan remontowych i zakupéw inwestycyjnych QOsrodek otrzyma z budzetu gminy
250.000,00 zt dotacji celowych. Po zmianach umowy dokonanych w trakcie roku
wysokos¢ dotacji celowych zostata zwigkszona do wysokosci 372.300,00 zi — taka kwotg

dptacji wymieniono w ostatnim aneksie (nr 6) do umowy, spisanym w dniu 5.12.2016r.

N =~

/
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Przywolana umowa, w brzmieniu aktualnym na koniec roku stanowita, Zze przyznane
Osrodkowi dotacje celowe miaty by¢ wykorzystane na finansowanie kosztéw remontéw

i zakupdw inwestycyjnych w:

- wiejskich domach kultury i $wietlicach - 214.100,00 zt;
- administracji - 55.000,00 zt;
- obiektach zwigzanych z promocjg - 27.000.,00 zt;
- sporcie - 7.200.00 z1;
- amfiteatrach letnich - 60.000,00 zt;
- bibliotece - 9.000.00 zi;

Razem: -  272.300,00 zi.

Analizujac budzet gminy na 2016 rok ustalono, ze aktualny na koniec roku plan dotacji
celowych klasyfikowanych w rozdziatach 92109 — ,Domy i osrodki kultury, $wietlice
i kluby” oraz 92116 — ,,Biblioteki” (w tych rozdziatach planowano dotacje dla Gminnego
Osrodka Kultury w Chojnicach) wynosit 363.300,00 z1 (rozdziat 92109 — 363.300,00 zi;
rozdziat 92116 — 0,00 z1) i byt 0 9.000,00 zt nizszy od kwoty dotacji celowych okreslonych
w przywolanej umowie.

Ustalono, ze w ztoZzonym w urzedzie gminy w dniu 30.12.2016 roku ,.Rozliczeniu dotacji
dla Gminnego QOsrodka Kultury w Chojnicach na 2016 rok (stan na 30.12.2016 rok)
zgodnie z umowg z dnia 4 stycznia 2016 roku”, sporzadzonym dla wszystkich
otrzymanych dotacji (podmiotowych 1 celowych), Osrodek ten wykazal kwoty
przyznanych dotacji celowych zgodne z zapisami w umowie.

W koncowej czesci rozliczenia (,,6. Biblioteka”) wykazano, ze przyznana dotacja
wynosita 46.600,00 zt i obejmowata 37.600,00 zt dotacji podmiotowej oraz 9.000,00 zt
dotacji celowe.

Stwierdzono, ze w budzecie gminy calo$é¢ dotacji przeznaczonych na dziatalno$é biblioteki
publicznej funkcjonujgcej w strukturze organizacyjnej Gminnego Of$rodka Kultury
w Chojnicach (46.600,00 z1) ujeta byta w § 248 — | Dotacja podmiotowa z budzetu dla
samorzadowej instytucji kultury”. W rozdziale 92116 nie wystgpowal plan dotacji
celowych klasyfikowanych w § 622 ~ ,,Dotacje celowe z budZzetu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztdw realizacji inwestycji i zakupOw inwestycyjnych innych jednostek
sektora finanséw publicznych™.

Przedlozone w urzedzie gminy rozliczenie dotacji wskazywato, ze Osrodek wykorzystat
339.026,86 zt dotacji celowych oraz, ze do zwrotu pozostatlo 33.273,14 zt
niewykorzystanych dotacji celowych. Suma obu tych wielkosci wynosi 372.300,00 zt i jest
réwna wysokosci dotacji celowych okreslonej w umowie z dnia 4.01.2016 roku po

zmianach dokonanych w trakcie roku.
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Z ewidencji ksiegowej prowadzonej w urzedzie gminy na kontach 130, 810 i 224

wynikato, ze:

- sumadotacji celowych przekazanych w 2016 roku Osrodkowi wyniosta 363.300,00 zt
(byta o 9.000,00 zi nizsza od wykazanej w zlozonym przez Osrodek rozliczeniu
dotacji);

- rozliczono wykorzystanie przez Osrodek 330.026,86 =zt dotacji celowych
(0 9.000,00 zt mniej, niz wynikato to z otrzymanego rozliczenia);

- niewykorzystana dotacja w kwocie 33.273.14 zt wpltyneta na rachunek bankowy

urzedu gminy w dniu 30.12.2016r.

Ksiggowan na kontach 810 1 224 rozliczajagcych udzielone dotacje (podmiotowe i celowe)
dokonano pod datg 31.12.2016 roku na podstawie dokumentu ,,polecenie ksiegowania”
(PK 1136). Sprawdzenie tego dokumentu pod wzgledem formalnym i rachunkowym
potwierdzita swoim podpisem pani Renata Gruchala Wgsierska — podinspektor

w Wydziale Finansowym.

Kserokopie przywolanej umowy z dnia 4.01.2016 roku (wraz z ancksem nr 6 z dnia
5.12.2016r.), zlozonego przez Osrodek rozliczenia dotacji oraz sporzadzonego w urzedzie

gminy dowodu PK 1136 zatgczono do akt roboczych kontroli.

[Kserokople: zawarte] 2 Gminnym Osrodklem Kultury w Chojnicach umowy z dnla 4.01.2016r. {wraz
z aneksem nr 6 z dnla 5.12.2016r.); zloZonego w dnfu 30.12,2016 roku ,Rozliczenla dotac]i dia
Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach na 2016 rok” oraz dowodu PK 1136 z ksiegowanlaml
rozliczenla dotac]i - poz. 13 akt kontroll]

O pisemne wyjasnienie powyzszych niezgodnosci, w tym niezgodno$ci zawartej umowy
z planem dotacji celowych dla Gminnego Os$rodka Kultury w Chojnicach, poproszono
pania Aleksandr¢ Wojcieszynska — skarbnik gminy, tj. osobg, kitéra kontrasygnowata
umowe.

W zlozonym wyjasnieniu skarbnik gminy podala, ze — cyt.: , W roziliczeniu dotacji
Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach mylnie wykazano kwotg 9.000,00 zt pod poz. 6
Biblioteka ,, Dotacja na zakupy inwestycyjne "

W aneksie od Nr 3 do Nr 6 zawartej umowy w dniu 04 stycznia 2016 roku pomiedzy Gming
Chojnice a Gminnym Osrodkiem Kultury w Chojnicach mylnie zapisano w poz. 6 —
~Dotacja celowa na zadania remontowe i zakupy inwestycyjne (§ 6220). Zgodnie z umowy
kwota ta znajduje sie w § 3 poz. 6 - Dotacja podmiotowa (§ 2480). Nie dokonywano
przeniesienia planu z § 2480 na § 6220.”

Wyjasnienie skarbnika gminy zataczono do akt roboczych kontroli.
[Wylasnienle pani Aleksandry Wo]cleszynskie] - skarbnlk gminy dotyczace rozliczenia dotacjl dla
Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach ~- poz 14 akt kontroll]

T-\
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Podstawe¢ zawarcia umowy i udzielenia p. Annie i Jarostawowi Gronalewskim dotacji
w wysokosci 4.943.37 zt na modernizacje istniejace] studni stanowita uchwala
Nr XI11/225/2016 Rady Gminy w Chojnicach z dnia 20 maja 2016r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych
gospodarce wodnej oraz sposobu jej rozliczania (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia
7 czerwca 2016r., poz. 2115), zmieniona uchwatg Nr XIV/246/2016 tego organu z dnia
30 czerwca 2016r. w sprawie zmiany (...) — uchwale zmieniajacg ogloszono w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016r., pod poz. 2717.
Przywolana uchwata stwarzala mozliwos¢ dofinansowania modernizacji istniejacych
studni na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym (nieruchomosci bez sieci
wodociggowej z uwagi na odlegtosci i koszty budowy) do wysokosci 50% poniesionych
i udokumentowanych naktadéw, nie wiecej jednak niz 10.000,00 zi brutto.

3.6.7. Inne wydatki majatkowe

W 2016 roku nie realizowano innych — poza opisanymi juz w niniejszym protokole —

wydatkéw majatkowych.

3.7. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji.

3.7.1. Rozliczenie otrzymanych dotacji

3.7.1.1. Plan finansowy zadan zleconych

1)

2)

3)

W uchwalonym w dniu 29.12.2015 roku budzecie gminy na 2016 rok na realizacj¢ zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami
zabezpieczono Srodki finansowe w wysokosci 6.944.430,00 zt. Wydatki te mialy by¢
finansowane z dotacji klasyfikowanych w § 201 — ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu
panstwa na realizacjg zadan biezgcych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych gminie (zwiazkom gmin) ustawami”.

W trakcie 2016 roku plan dochodéw z tytutu dotacji celowych z budzetu panstwa na
realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych gminie
ustawami zwigkszono do wysokosci 21.822.520,00 zi. Wielko$¢ ta obejmowata
10.281.020,00 z1 dotacji klasyfikowanych w § 201 oraz 11.541.500,00 zt dotacji
klasyfikowanych w § 206 — ,,.Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania
biezgce z zakresu administracji rzadowej zlecone gminom (...), zwigzane z realizacjg
$wiadczenia wychowawczego stanowigcego pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci”.
W takiej samej wysokosci planowane bylty wydatki na realizacje tych zadan.

W planie finansowym zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadah

zlgconych gminie ustawami nie wystgpowaly dotacje i wydatki majatkowe.
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3.7.1.2. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu

1)

2)

administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
W 2016 roku gmina zrealizowata 21.707.659.40 zt dochodéw z tytutu dotacji celowych

z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania

zlecone ustawami, w tym 10.271.643,90 zt dochodéw klasyfikowanych w § 201 oraz
11.436.015,50 zt dotacji klasyfikowanych w § 206.

Ogodtem w trakcie roku na bankowy rachunek budzetu gminy wptyneto 21.824.669,96 zi
dotacji, o jakich mowa powyzej. Niewykorzyslane dotacje, na sume 117.010,56 zi,
zwrdcono do budzetu panstwa w trakcie roku budzetowego (2.876,50 zt) oraz w styczniu
2017 roku — 114.134,06 zi.

Wysokosct otrzymanych i wykonanych dochodéw z tytulu dotacji klasyfikowanych
w §§ 201 1 206 w poszczegbinych rozdziatach budzetu gminy przedstawiono w tabeli

ponizej. Tabela zawiera réwniez informacje o kwotach dotacji niewykorzystanych.

Rozdzial budzetu Dotacje Wykonanie Dotacja do zwrotu
otrzymane {zl) (zh) {zh)
i 2 3 4

§ 201 - ,.Dotacje celowe oirzymane z budZetu paiistwa na realizacje zadan biezqcych z zakresn administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych pminie (zwigzkom pmin) ustawami”

01095 — ,.Pozostala dzialalnosé” 1.526.378.96 1.526.377,50 1.06
75011 -, .Urzedy wojewddzkie” 105.300,00 105.300.00 0
75101 - Urzedy naczelnych organow wladzy pansiwowej, 17.710.00 14.834,56 2.87544
kontroli i ochrony prawa”
80101 — ,.Szkoly podstawowe” 79.305,00 77.813.43 1.491.57
80110 - . .Gimnazja” 55.474.00 54.141.31 1.332.69
80150 - Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalne; 2.635,00 2.604,57 30,43
organizacji nauki i metod pracy,..”
85195 - Pozostala dzialalnogé™ 518.00 318.00 0
5212 -, Swiadcezenia rodzinne..." 8.415.000.00 8.412.977.88 2.G22,12
85213 - ..Skiadki na ubezpicczenic zdrowotne...” 41.000,00 40.449.60 550,40
85215 - . Dodatki mieszkaniowe™ 6.649.00 5.821.55 827,45
85228 — , Uslugi opickuncze i specjalistyczne uslugi...” 32.000.00 29.780,00 2.220,00
85295 — , Pozostala dzialalnosc” 1,200.00 1.025,10 174,90
Razem § 201: 10.283.169,96 10.271.643,%0 11.526.06

§ 206 — ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu paiisiwa na zadania bietace z zakresu administracji rzgdowej zlecone gminom
{...), zwigzane z realizacjg §wiadczenia wychowawczego stanowigcego pomoc pafisiwa w wychowywaniu dzieci®

85211 -, Swiadczenie wychowawcze” 11.541.500,00 11.436.015.50 105.484,50
Razem § 206: 11.541.500,00 11.436.015,50 105.484,50
Ogdtem §§ 201 i 206: 21.824.669,96 21.707.659,40 117.010,56

Otrzymane i wykorzystane dotacje gmina rozliczyla sprawozdaniami Rb-50
o dotacjach/wydatkach zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
sporzadzonymi na podstawie wilasnej ewidencji ksiggowej i sprawozdan jednostkowych

minnych jednostek budzetowych.



134

3.7.1.3. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy
inwestycyine z zakresu administraciji regdowej oraz inne zadania zlecone

ustawami
1) W 2016 roku gmina zrealizowata 159.436,57 zt dochodéw budzetowych klasyfikowanych

w § 633 - _Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje inwestycji

i zakupow inwestycyjnych wlasnych gmin (zwigzkéw gmin)”. Dochody te wykonano
w rozdziatach 01042 — ,,Wylaczenie z produkcji gruntéw rolnych™ (69.436,57 zb) i 92601
— ,.Obiekty sportowe™ (90.000,00 zt).

2) Dotacj¢ w wysokosci 69.436,57 zt w rozdziale 01042 otrzymano w dniu 17.11.2016 roku
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. Podstawe jej otrzymania
stanowila umowa nr 38G/WBG-OGR/2016 o udzielenie dotacji na modernizacje drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych, zawarta z Wojewddztwem Pomorskim w  dniu
8.08.2016r.

Umowa tg Wojewoddztwo zobowigzalo sie dofinansowaé gminie kwotg 76.800,00 zi
realizacj¢ zadania polegajacego na modernizacji drogi dojazdowej do gruntéw rolnych.
Dofinansowanie nie moglo przekroczy¢ 50% faktycznie poniesionych kosztéw
kwalifikowalnych zadania.

Dotacja wplyneta na rachunek bankowy gminy po spelnieniu warunkéw okreslonych
w umowie, tj. po przestaniu m.in. kserokopii: dokumentu z wyboru wykonawcy robdt;
umowy zawartej z wykonawca robét; faktury za wykonane prace oraz protokotu odbioru
robot. Wykonane prace dotyczyly modemizacji 0,5 km drogi gminnej w m. Niezychowice.
Koncowa wartos$¢ zadania wyniosta 138.873,15 zl, otrzymane dofinansowanie stanowito

50% tej kwoty.

3) Klasyfikowang w rozdziale 92601 dotacj¢ celowag w kwocie 90.000,00 zt otrzymano
wdniu 19.12.2016 roku z Ministerstwa Sportu i Turystyki na realizacije umowy
nr 2016.0073/1667/SubA/DIS/R z dnia 12.08.2016r. ,,0 dofinansowanie ze $rodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach Programu
Modernizacji Infrastruktury Sportowej — edycja 2016”.

¢ Na podstawie ww. umowy gmina miala otrzyma¢ dofinansowanie w kwocie
nieprzekraczajacej 583.500,00 zt (w tym 90.000,00 zt w 2016r. i 493.500,00 zI w roku
2017) na realizacj¢ zadania inwestycyjnego , Modernizacja boiska pitkarskiego oraz
budowa boiska wielofunkcyjnego w Pawlowie”. Wynikajgca z umowy catkowita wartosé
wydatkow inwestycyjnych wynosita 1.433.666,00 z!, dofinansowanie nie moglo
przekroczy¢ 40,7% tej wartosci 1 50% wartosci wydatkéw kwalifikowanych.

e Ustalono, ze w dniu 28.07.2017r., tj. juz po okresie objetym niniejszg kontrolg, strony

przywotanej powyzej umowy spisaty aneks nr 1, wprowadzajacy zmiany m.in. w zakresie
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calkowitej wartosci wydatkdéw na zadanie (1.107.054,78 z}) oraz kwoty dofinansowania —
do 475.515,00 zt.

Ze sporzadzone] w kontrolowanej jednostce w dniu 21.08.2017 roku ,Informacji
o sposobie wykorzystania dofinansowania ze srodkoéw FRKF w zwigzku z zakonczeniem
realizacji zadania inwestycyjnego” wynikato, ze otrzymane w latach 2016-2017
dofinansowanie w wysokosci 475.515,00 zt (90.000,00 zt + 385.515,00 zb) wykorzystano
w calosci na finansowanie zadania inwestycyjnego wskazanego w umowie,

O przyjeciu rozliczenia zadania w zakresie rzeczowym i finansowym Ministerstwo
poinformowato jednostk¢ pismem DIS-WIR.4711.348.2016.KK.19 z dnia 5.09.2017r.

3.7.1.4. Pozostate dotacje otrzymane z budzetu panstwa, funduszy celowych

1}

2)

W 2016 roku gmina zrealizowata 2.702.067,64 zt dochoddw klasyfikowanych w § 203 —
.Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych
gmin (zwigzkéw gmin)” oraz 2.747,80 zt dochoddéw klasyfikowanych w § 204 — , Dotacje
celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan biezgcych gmin z zakresu
edukacyjne] opieki wychowawczej finansowanych w catodci przez budzet panstwa
w ramach programéw rzadowych”.

Ogoétem w trakcie roku na bankowy rachunek budzetu gminy wptyneto 2.744.224,00 zt
dotacji, o jakich mowa powyzej. Niewykorzystane dotacje, na sume 39.408,56 zi,
zwrocono do budzetu panstwa w dniach 28.12.2016 roku (367,20 zi) i 5.01.2017r. —
39.041,36 zl

Wysokosci otrzymanych i wykonanych dochodow z tytulu dotacji klasyfikowanych
w §§ 203 1 204 w poszczegblnych rozdziatach budzetu gminy przedstawiono w tabeli

ponizej. Tabela zawiera réwniez informacje o kwotach dotacji niewykorzystanych.

Rozdzial budzetu Dotacje Wykonanie Dotacja
otrzymane (zi} {zl} do zwrotu (zl}
i 2 3 4
§ 203 — ,.Detacje celowe otrzymane z budictu paistwa na realizacj¢ wlasnych zadah biegcych pmin (zwigzkéw gmin)”
80103 — .. Oddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych” 315.780.00 315.780.00 0
80104 — | Przedszkola” 79.120,00 79.120,00 0
80149 — _Inne formv wychowania przedszkolnego” 140.770,00 140.770,00 0
85206 - Wspieranie rodziny” 19.678.00 19.678,00 0
85213 - . Skladki na ubezpieczenie zdrowolne oplacane za osoby 41.750,00 41.747,08 292
pobierajace niektdre §wiadczenia...”
85214 —  Zasilki i pomoc w naturze oraz skiadki 250.000.00 235.912.55 14.087.45
na ubezpieczenia emerylalne i renlowe”
85216 — . Zasiki stale” 502.650.00 501.014,73 1.635,27
85219 — . .Odredky pomocy spolecznej” 264.120,00 264.120,00 0
85295 — . Pozostala dzialalnose” 768.000.00 768.000,00 0
85415 - . .Pomoc materialna dla ueznidw™ 359.241,00 335.925.28 23.315.72
Razem § 203: 2.741.109,00 2.702.067.64 39.041,36

§ 204 - ,,.Dotacje celowe otrzymane z budictu panstwa na realizacj¢ zadai bietacych gmin z zakresu edukscyjnej opicki
wychowawczej finansewanych w calodci przez budiet panstwa w ramach programéw rzgdowych”

85415 - Pomoc malterialna dla uczniow™ 3.115,00 2.747.80 367,20
Razem § 204: 3.115,00 2.747 80 367.20
[\ OGOLEM §§ 203 i 204: 2.744.224,00 2.704.815,44 39.408.56
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3) Z otrzymanych dotacji rozliczono si¢ pisemng .Informacjg o otrzymanych
i wykorzystanych dotacjach nieobjetych Rb-50 od poczatku roku do 31.12.2016r.”,
przestang do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w dniu 9.02.2017r.

W informacji tej wykazano prawidiowe dane,

3.7.1.5. Dotacje celowe otrzymane na realizacje porozumien
1) Na realizacj¢ zawartych porozumien gmina otrzymata w 2016 roku 80.586,87 z} dotacji
celowych, w tym 2.000,00 zi dotacji klasyfikowanych w § 202 — | Dotacje celowe

otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezgce realizowane przez gming na podstawie

porozumien z organami administracji rzadowej” oraz 78.586,87 zt dotacji
klasyfikowanych w § 231 — | Dotacje celowe otrzymane z gminy na zadania biezace
realizowane na podstawie porozumien (uméw) migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”.

2) Klasyfikowana w § 202 dotacja celowa w wysokosci 2.000,00 zi, ujeta w rozdziale 71035
— ,.Cmentarze”, wplyneta w dniu 7.04.2016 roku z Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w (Gdansku na realizacj¢ porozumienia z dnia 10.07.2007r. w sprawie utrzymania grobow
i cmentarzy wojennych na terenie gminy, jak tez umowy nr 1/2016 z dnia 31.03.2016r. w
sprawie wykonywania zadan zwigzanych z utrzymaniem grobéw i cmentarzy wojennych
na terenie gminy Chojnice.

Z przestanego w dniu 20.12.2016 roku (terminowo) rozliczenia dotacji wynikato, ze
wykorzystano jg w calodci 1 zgodnie z przeznaczeniem. Dotacja postuzyta do zaptaty
w dniu 19.12.2016 roku wystawionej na kwot¢ 2.180,00 z1 faktury za odtworzenie tablicy
informacyjnej przy cmentarzu wojennym w Nowym Dworze oraz naprawe zdobienia

nagrobnego mogily zbiorowe;.

3) Dochody na sumg¢ 78.586,87 zt z tytulu dotacji klasyfikowanych w § 231 wykonano
w rozdziale 80104 —, Przedszkola™ (71.586,87 z1) i w rozdziale 92109 — , . Domy i osrodki
kultury, $wietlice i kluby” (7.000,00 zt).

a) Wplywy w rozdziale 80104 pochodzity z przelewoéw 5 gmin — Gminy Miejskiej Chojnice
(45.224,58 zb); Tuchola (9.794,46 zI); Czersk (8.950,22 zb); Kamien Krajenski
(3.961.97 zi) oraz Konarzyny — 3.655,64 zt.

W oparciu o préb¢ kontrolna obejmujgca przelewy gmin miejskich Chojnice i Kamien
Krajenski ustalono, ze dotacje z tych gmin wplywaly po wystawieniu przez kontrolowang
jednostke ksiggowych not obciazeniowych, powotujacych sig na pisma Gminnego Zespotu
Oswiaty w Chojnicach z wyliczeniami naleznej dotacji miesigcznej za uczniéw/dzieci
bedacych mieszkancami tych gmin, uczgszczajgcych do niepublicznych przedszkoli
1 punktow przedszkolnych na terenie kontrolowanej gminy. Do not ksiegowych zataczone

byly pisma ww. Zespotu, powolujgce si¢ na art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
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o systemie oswialy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1943 ze zm.), wraz
z kserokopiami informacji o liczbie dzieci uczeszczajacych do tych placéwek z terenu
obcigzanej gminy.

Stwierdzono, ze dochody budzetu gminy z tytulu zwrotu przez inng gming kosztéw dotacji
udzielonej na dziecko niebgdgce mieszkancem gminy dotujgcej przedszkole lub inng
form¢ wychowania przedszkolnego nie powinny by¢ klasyfikowane jako dotacje —

nalezalo je yymowac w § 097 — , Wplywy z réznych dochodéw”.

Podstawe otrzymania z Gminy Miejskiej Chojnice dotacji celowej w kwocie 7.000,00 zt,
klasyfikowanej w § 231 w rozdziale 92109 stanowito porozumienie zawarte z ta gming
w dniu 3.03.2016r. Porozumienie dotyczylo udzielenia kontrolowanej gminie pomocy
finansowej w formie dotacji celowej w ww. wysokosci na pokrycie wydatkéw zwiazanych
z organizacjg w dniach 12-13 sierpnia 2016 roku XIX Festiwalu Piosenki Zeglarskiej —
Charzykowy 2016.

W porozumieniu okreslono m.in.: termin przekazania dotacji (30.07.2016r.); jej
przeznaczenie; obowigzek wydatkowania dotacji na zasadach okreslonych w ustawie
o zamdwieniach publicznych, jak tez obowigzek sporzadzenia i przedtozenia w terminie
do dnia 15.09.2016 roku sprawozdania z realizacji zadania wraz z kserokopiami
dokumentéw z ich wydatkowania.

Wymieniona dotacja na rachunek bankowy kontrolowanej jednostki wplyngta w dniu
19.07.2016r.

Stwierdzono, ze do planu finansowego gminy dotacj¢ wprowadzono uchwala
Nr X1X/316/2016 Rady Gminy z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2016r. Dokonano tego po uptywie 5 miesi¢cy od dnia otrzymania dotacji.
Przedlozone do kontroli ,.Sprawozdanie finansowe z wykonania zadania okre§lonego
porozumieniem z dnia 3.03.2016r.” wskazywalo, ze dotacj¢ wykorzystano do zaplaty
faktury nr4001/2016 za ochrong Festiwalu Piosenki Zeglarskiej, wystawionej przez
Koncesjonowang Agencj¢ Ochrony Mienia GRYF w Chojnicach w dniu 17.08.2016 roku
na kwote 7.183,20 zl. Faktura ta zostala wystawiona na Gminny Osrodek Kultury
w Chojnicach.

Zalacznikiem do sprawozdania byta kserokopia ww. faktury. Z opisu faktury nie wynikato,
ze do jej zaptaty wykorzystano srodki pochodzace z dotacji celowej z Gminy Miejskiej
Chojnice. Faktura zawierala zapis — cyt.: ,zatwierdzono do wyplaty ze srodkow GOK
w Chojnicach”.

Rozliczenie dotacji nie zawieratlo dowodu zaplaty faktury. Przywotane na wstepie
porozumienie gmin zobowigzywato beneficjenta dotacji do zatgczenia w rozliczeniu

dbtacji kserokopii dokumentdw z wydatkowania dotacji.

/
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3.7.1.6. Pozostate dotacje

1)

Poza opisanymi juz w niniejszym protokole dotacjami gmina otrzymata w 2016 roku
rowniez 25.862,50 z1 dotacji celowych klasyfikowanych w § 620 — , Dotacje celowe
w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz srodkdw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 1 6 ustawy, lub ptatnosci w ramach
budzetu srodkow europejskich™.

Dotacja ujeta w rozdziale 90095 — , Pozostala dziatalnos¢” wplyneta w dniu 27.05.2016
roku z Ministerstwa Finansow na realizacj¢ umowy nr RPPM.05.05.00-00-004/15 z dnia
31.03.2015r. o dofinansowanie projektu ,,Poprawa efektywnosci energetycznej oraz
rozwgj OZE w  Chaojnicko-Cztuchowskim Miejskim Obszarze Funkcjonalnym -
dokumentacja projektowa” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013.

Z umowy wynikalo, ze projekt o lacznej wartosci 1.726.579,00 zi, przewidziany do
realizacji w latach 2014-2015 przez 6 partneréw (Powiat Chojnicki i 5 gmin) miat byé
dofinansowany $rodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci
nieprzekraczajacej kwoty 1.248.011,88 zi. Okreslone w § 5 ust. I pkt 2 umowy

dofinansowanie dla kontrolowanej gminy nie mogto przekroczy¢ 83.025,00 zt.

3.7.2. Rozliczenie udzielonych dotac;i

3.7.2.1. Dotacje podmiotowe

1)

Na podstawie szczegdlowej ewidencji ksiegowej wydatkéw urzedu gminy ustalono, ze
w kontrolowanym roku udzielono 3.044.082,59 zt dotacji podmiotowych. Podstawowe

dane o udzielonych dotacjach przedstawiono w tabeli ponizej:

Rozdziat budietn Plan dotacji Dotacje Beneficjent dotacji
{z}} udzielone (zl)
! 2 3 4

§ 248 - ..Dotacja podmioiowa dla samorzadowej instytucji kultury”

§2109 - _.Domy i ofrodki kultury, 2404.293,00 | 2.301.699.58 | Gminny Osrodek Kultury w Chojnicach
dwietlice § kluby™
92116 — ..Biblioteki” 46.600.00 46.600.00 | Gminny Osrodek Kultury w Chojnicach
Razem § 248: 2.450.893,00 | 2.348.299,58 X

§ 256 — ,,Dotacja podmiolowa z budzetu dla samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej utworzonego
przez jednostke samorzadu tervtorialnego™

85195 - , Pozosiala dzialalnosc¢™

32.000,00

6.720,00

Samodzielna  Publiczna  Przychodnia
Wiejska Gminy Chojnice w Chojnicach

Razem § 256:

32.000,00

6.720.00

X

inng niz jednostka samorzgdu

terytorialnege lub

§ 259 —,,Dotacja podmiotowa z budietu dla publicznej jednostki systemu o§wiaty prowadzenej przez osob¢ prawng

przez osobe fizyczng™

80104 - . Przedszkola” 387.160.00 371.288.59 | Przedszkola niepubliczne (3 Wi
Pawlowie, Charzykowach i Klawkowie;
80106 - ,,Inne formy wychowania 386.920.00 317.774.42 | Punkly przedszkolne (7) w: Lichnowach,
przedszkolnepo™ Ogorzelinach.  Silnie, Nowej Cerkwi,
Klodawie, Pawlowie i Swornegaciach
Razem § 259: 774.080.00 689.063,01 X
Ogdlem dolacje podmictowe: 3.256.973.00 3.044.082,59 X

"\
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Kontrolg rozliczania dotacji podmiotowych przeprowadzono na przykladzie dotacji

udzielonych:

- Gminnemu Osrodkowi Kultury w Chojnicach na realizacje zadan klasyfikowanych
w rozdziatach 92109 — ,Domy i osrodki kultury, $wietlice i kluby” i 92116 —
..Biblioteki™ — tacznie 2.348.299,58 z1 dotacji;

- Samodzielnej Publicznej Przychodni Wiejskiej Gminy Chojnice w Chojnicach —
6.720,00 zt dotacji w rozdziale 85195 — , Pozostata dziatalnosé™;

- Niepublicznemu Przedszkolu ,,Akademia Maluszka” w Pawlowie — 166.457,06 zi
dotacji w rozdziale 80104 — ,,Przedszkola™;

- Punktowi Przedszkolnemu . Kraina Smerféw” w Lichnowach — 54.609,25 z1 dotacji

w rozdziale 80106 — ,,Inne formy wychowania przedszkolnego”.

W 2016 roku na rachunek bankowy Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach przelano
2.450.893,00 zI dotacji podmiotowych klasyfikowanych w § 248, w tym 2.404.293,00 z}
dotacj1 podmiotowych w rozdziale 92109 oraz 46.600,00 zi takich dotacji w rozdziale
92116 — ,.Biblioteki”. Wielkosci te, wynikajace z ewidencji ksi¢gowej wydatkéw, byly
zgodne z planem wydatkéw budzetu gminy i1 planem finansowym urzedu gminy.

W niniejszym protokole wykazano juz, Ze z otrzymanych w 2016 roku dotacji
(podmiotowych i celowych) ww. samorzadowa instytucja kultury rozliczyta si¢ ztozonym
w urzgdzie gminy w dniu 30.12.2016 roku ,,Rozliczeniem dotacji dla Gminnego Osrodka
Kultury w Chojnicach na 2016 rok (stan na 30.12.2016 rok) zgodnie z umowa z dnia
4 stycznia 2016r.”

W rozliczeniu Osrodek wykazal, ze przyznano mu 2.441.893,00 z dotacji podmiotowych
— taka byla suma dotacji podmiotowych wykazanych w kolumnie ,.Przyznana dotacja”
w wierszach: 1. ,Promocja gminy” (172.360,00 =zt); 2. ,WDK 1 S$wietlice”
(1.304.206,00 zh); 3. ,Administracja” (461.764,00 zt); 4. ,Sport” (257.963,00 z}h):
5. ., Amfiteatry” (208.000,00 zt) oraz 6. ,,.Biblioteka” (37.600,00 z1). Stwierdzono, Zze suma
ta byta ¢ 9.000,00 zt mniejsza od sumy dotacji podmiotowych przelanych na rachunek
bankowy Osrodka z rachunku urzgdu gminy.

Ustalenia dotyczace niezgodnosci zlozonego rozliczenia z ewidencjg ksiegowa
kontrolowanej jednostki przedstawiono juz w punkcie dotyczacym dotacji na finansowanie
remontow 1 zakupow inwestycyjnych (,,3.6.5. Dotacje celowe z budzetu gminy na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji (lub zakupéw inwestycyjnych)
realizowanych przez inne jednostki™).

Wykazano tam, ze sporzadzone rozliczenie dotacji odnosito sig¢ do kwot dotacji celowych
1 podmiotowych okreslonych w umowie zawartej pomigdzy Gming i Osrodkiem w dniu
4.01.2016 roku oraz, Zze podane w tej umowie kwoty dotac)i rdznity si¢ od wysokosci
datacji dla Osrodka okreslonych w budzecie gminy. Umowa po dokonanych w trakcie roku
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zmianach mdwita o przeznaczeniu 9.000,00 zt dotacji z budzetu gminy na remonty
i zakupy inwestycyjne w Bibliotece, zapis ten nie odpowiadal jednak planowi dotacji dla
Osrodka w rozdziale 92116 — ,Biblioteki” — wedlug tego planu wszystkie dotacje
z budzetu w tym rozdziale (46.600,00 z1) byly dotacjami podmiotowymi.

Zlozone w sprawie ww. roznicy wyjasnienie pani Aleksandry Wojcieszynskiej — skarbnik
gminy zataczono do akt roboczych kontroli.

W przywolanym rozliczeniu dotacji Gminny Osrodek Kultury w Chojnicach wykazat, ze
z otrzymanej dotacji podmiotowej nie wykorzystal do konca roku budzetowego kwoty
102.593,52 zt. Srodki w takiej wysokosci wplynely na rachunek bankowy kontrolowane;j
jednostki w dniu 30.12.2016r.

Ustalono, ze suma niewykorzystanych przez Os$rodek dotacji z budzetu gminy
(podmiotowych i celowych) wykazanych w zlozonym rozliczeniu (135.866,56 z1) byta
réwna sumie kwot dotacji zwrdéconych na rachunek bankowy urzedu gminy

w przedostatnim dniu 2016 roku.

Klasyfikowanej dotacji w kwocie 6.720,00 zt dla Samodziclnej Publicznej Przychodni
Wiejskiej Gminy Chojnice udzielono na podstawie umowy Fn.032.1.2016 z dnia
3.02.2016r., powolujacej si¢ na art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 201 Ir. o
dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1638).

Z umowy wynikato, ze gmina zobowiazata si¢ udzieli¢ Przychodni 32.000,00 z1 dotacji na
profilaktyke i promocj¢ zdrowia w zakresie stomatologii w oparciu o opracowany program
profilaktyki. Beneficjent dotacji zobowigzal si¢ wydatkowaé $rodki finansowe zgodnie
z przeznaczeniem oraz przedstawi¢ rozliczenie w terminie do dnia 31.12.2016r.

Przelewu kwoty 6.720,00 zt na bankowy rachunek Przychodni dokonano w dniu
12.12.2016r., po otrzymaniu pisma L.dz. 415/2016 z dnia 8.12.2016 roku (brak oznaczenia
daty wplywu pisma do urzgdu gminy), zawierajacego prosbg o przekazanie takiej kwoty.
Zalacznikami do pisma byly kserokopie 21 rachunkéw za przeglady kontrolne jamy ustnej
oraz lakowanie zebdw, wystawionych na Przychodni¢ przez lekarzy stomatologéw.
Przychodnia zlozyla w kontrolowanej jednostce (brak oznaczenia daty wplywu)
rozliczenie otrzymanej dotacji, sporzadzone w dniu 30.12.2016r. W rozliczeniu tym
podano kwot¢ otrzymanej dotacji oraz numery 1 kwoty rachunkéw za badania i ushugi

stomatologiczne wedlug wczesniej przestanych kserokopii tych rachunkow.

Podmiotowych dotacji dla Niepublicznego Przedszkola ,Akademia Maluszka”
w Pawlowie oraz dla Punktu Przedszkolnego ..Kraina Smerféw” w Lichnowach udzielono
na podstawie uchwaty Nr IX/165/2015 Rady Gminy z dma 27 listopada 2015r. w sprawie

tybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych i innych form
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wychowania przedszkolnego., dla ktérych organem prowadzacym jest organ inny niz
Gmina Chojnice (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 28 grudnia 2015r., poz. 4505).

Przywotana uchwata nakladata na niepubliczne przedszkola i inne formy wychowania
przedszkolnego obowiazek skiadania wojtowi gminy miesigcznych informacji o aktualne;j
liczbie uczniéw/wychowankoéw wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca.

Ustalono, ze ww. informacje zlozono w Gminnym Zespole Oswiaty w Chojnicach —
jednosice organizacyjnej gminy. Na podstawie tych informacji Zespot wyliczat kwoty
dotacji przystugujacych placowkom oraz przekazywat te dane do ksiegowosci
kontrolowanej jednostki. W urzedzie gminy sprawdzano wyliczenia oraz dokonywano
przelewow dotacji na wskazane wczesniej rachunki bankowe.

Skiadane przez beneficjentdw dotacji roczne ,,Rozliczenia dotacji pobranej z budzetu
gminy” wplywaty réwniez do ww. Zespolu Oswiaty. Kontrolowana jednostka
otrzymywala juz sprawdzone ,,Rozliczenia dotacji” wraz z podpisanymi przez dyrektora
Zespotu pismami informujacymi o zatwierdzeniu sprawozdan, celem rozliczenia dotacji.
W urzedzie gminy sprawdzano zgodnos¢ rozliczen z posiadanymi danymi i dokonywano
ksiegowan rozliczajacych udzielone dotacje.

Ustalono, ze kwoty dotacji udzielonych w 2016 roku wymienionym powyzej placéwkom,
przyjetym jako préba kontrolna, byly zgodne z kwotami wynikajacymi z ,Rozliczen
dotacji” zlozonych w styczniu 2017r. W urzadzeniach ksiggowych kontrolowanej

jednostki dotacje rozliczono pod datg 31.12.2016r.

3.7.2.2. Dotacje przedmiotowe

W 2016 roku nie udzielano dotacji klasyfikowanych jako dotacje przedmiotowe.

3.7.2.3. Dotacje celowe

1

W 2016 roku z budzetu gminy udzielono 2.701.801,06 zt biezacych dotacji celowych.

Wielkosci planowanych i udzielonych dotacji przedstawiono w tabeli:

Lp. | Wyszczegblnicnie - paragraf Klasyfikacji budzetowej Plan Wykonanie
tzl) (zt)
i 2 3 4
L. Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezgce realizowane na podstawie 2,455.538.00 2.423.726,06
_porozumiefi (umdw) migdzy jednostkami samorzadu terviorialnego - § 231
2. | Dotacje celowe przekazane dla powialu na zadania biezace realizowane na pedsiawie 43.050,00 0
porozumien (umdw} migdzy jednostkami samorzadu ferytorialnego - § 232
3. Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i 12.500,00 10.500,00

konserwatorskich obiekiéw zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym do
sektora finansdw publicznych - § 272

4. Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub definansowanie zadan zleconych do 100.000.00 100.000.00
realizacji fundacjom - § 281

5. Dotacja celows z budzetu na finansowanie ub dofinansowanie zadan zleconych do 147.600,00 146.575.00
realizacji slowarzyszeniom - § 282

a. Dotacja celowa z budZetu na linansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do 30.000.00 21.000,00
realizacji pozostalym jednostkom niezaliczanym do seklora finanséw publicznych -
§ 283

Razem: 2.788.068,00 2.701.801,06
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2) Ustalenia dotyczace rozliczenia dotacji celowych przedstawiono ponizej, z podzialem na

poszczegdlne paragrafy wydatkéw.

§ 231 — ,,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezgce realizowane na podstawie

porozumien (umow) migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego”

1) W 2016 roku udzielono 2.423.726,06 zit dotacji celowych klasyfikowanych w § 231.
Dotacji tych udzielono w rozdzialach 60004 - Lokalny transport zbiorowy”
(1.443.635,70 z1) 1 80104 — , Przedszkola™ (980.09,36 zh). Kontroli poddano dotacje
udzielone w pierwszym z ww. rozdziatow.

2) Ustalono, ze beneficjentem dotacji w rozdziale 60004 byla Gmina Miejska Chojnice.

Podstawe przekazania dotacji stanowilo ,.Porozumienie migdzygminne z dnia 30 grudnia
2011r. w sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego w granicach
administracyjnych Miasta Chojnice i Gminy Chojnice”.
Porozumienie zawarto realizujac uchwalge Nr XV/166/11 Rady Miejskiej w Chojnicach
zdnia 19 grudnia 2011r. w sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego
w granicach administracyjnych Miasta Chojnice i Gminy Chojnice oraz uchwaty
Nr XVII/203/2011 Rady Gminy Chojnice z dnia 29 grudnia 201 1r. w sprawie zawarcia
porozumienia mi¢dzygminnego dotyczacego organizacji publicznego transportu
zbiorowego w granicach administracyjnych Gminy Chojnice.

e Przywolanym porozumieniem kontrolowana gmina zobowigzata si¢ do udzielania dotacji
na pokrycie réznicy pomig¢dzy kosztami uslug a wptywami ze sprzedazy biletéw na te
ustugi realizowane na jej terenie przez Miejski Zaklad Komunikacji Spétka z o.0.
w Chojnicach. Wedtug porozumienia koszty ustug miaty by¢ ustalane na podstawie stawki
za przejazd jednego autobusu na odcinku jednego kilometra (wozokilometr) oraz liczby
wozokilometréow wykonywanych na terenie gminy. Wplywy ze sprzedazy biletéw miaty
by¢ ustalane na podstawie sprzedazy nominatéw biletoéw obowiazujgcych na terenie gminy
oraz w przejazdach w obu kierunkach relacji Miasto Chojnice — Gmina Chojnice.
Obowiazujace ilosci wozokilometréw, kwoty dotacji do jednego wozokilometra oraz
dotacji calorocznej okreslalo przywolane porozumienie — w 2016 roku poczatkowo
w brzmieniu ustalonym aneksem nr 5/2015 z dnia 30.10.2015r., ostatecznie w brzmieniu
okreélonym aneksem nr 6/2016 z dnia 31.10.2016r.

e W 2016 roku kontrolowana gmina byla zobowigzana do udzielenia Gminie Miejskiej
Chojnice 1.161.600,00 zi dotacji celowych na realizacj¢ ww. porozumienia i taka dotacjg¢
przekazano. Zrealizowane wydatki na sume¢ 1.443.635,70 zt obejmowatly tez doplatg
(yzupetnienie) dotacji za rok 2015, w wysokosci 282.035,70 zt.

o
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Dotacje celowe przekazane dla powiatu na zadania bieiqce realizowane na podstawie
porozumient (umow) miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego - § 232

W uchwalonym w dniu 29.12.2015 roku budzecie gminy na 2016 rok zaplanowano
43.050,00 zi dotacji celowych, o jakich mowa w tytule, klasyfikowanych w rozdziale
71095 -, Pozostala dzialalno$¢™ dziatu 710 — , . Dziatalno$¢ ustugowa™.

Z objasnien do budZetu wynikalo, ze dotacja dotyczyla projektu pn. ,.Chojnicko-
Cztuchowski Obszar Funkcjonalny”.

Ustalono, Ze zaplanowane w ww. podziatkach klasyfikacji wydatki budzetowe nie byty

w kontrolowanym roku realizowane.

Dotacje celowe z budietu na finansowanie Iub dofinansowanie prac remontowych
i konserwatorskich obiekiéw zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych — § 272

Beneficjentem dotacji w wysokosci 10.500,00 zt w rozdziale 92120 — ,,Ochrona zabytkéw

i opieka nad zabytkami” byla Parafia Rzymskokatolicka p.w. Podwyzszenia Krzyza

Swigtego w Ogorzelinach.

Podstawe przekazania dotacji w dniu 22.12.2016 roku stanowity:

- uchwata Nr XLI/540/2006 Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2006r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
(Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 136 z dnia 21 grudnia 2006r., poz. 2801);

- niezawierajgcy daty sporzadzenia ani tez daty wpltywu do urzedu gminy ,, Wniosek
o0 udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru”, podpisany przez proboszcza ww. parafii;

- uchwata Nr XI1X/315/2016 Rady Gminy z dnia 2] grudnia 206r. w sprawie udzielenia
dotacji w 2016 roku na remont zabytku — Kosciota Parafialnego p.w. Podwyzszenia
Krzyza Swigtego w Ogorzelinach, Gmina Chojnice.

- umowa Fn.032.4.2016 zawarta z wyzej wymieniong parafiag w dniu 21.12.2016r.

Przywotana uchwata Rady Gminy z 2006 roku umozliwiata udzielenie dotacji do
wysokosci 75% ogolu naktadéw na prace lub roboty. W przypadku zabytkéw
o wyjatkowej  wartodci  historycznej,  artystycznej, naukowej, w  przypadku
przeprowadzania prac zloZonych pod wzgledem technologicznym oraz w przypadku
potrzeby niezwtocznego wykonania prac lub robét budowlanych dotacja z budzetu mogta
pokry¢ 100% naktadéw koniecznych na wykonanie prac lub robot.

Ze zlozonego wniosku o dotacje wynikato, ze Parafia ubiegata sie o 10.500,00 zi
dofinansowania prac zwigzanych z konserwacja drewnianego pokrycia dachu nad nawa

i prezbiterium oraz z pokryciem dachu wiezy kosciola parafialnego w Ogorzelinach.
l.

7\

\

\_.-

f



1)

2)

3)

4)

144

Wielkos¢ ta stanowita 39% catkowitego kosztu prac (27.000,00 zi) wyliczonych we
wstepnym kosztorysie z dnia 1.08.2016r.
O udzieleniu na ww. cel dotacji w kwocie 10.500,00 zi organ stanowigcy gminy

zadecydowal przywotang powyzej uchwatg z dnia 21.12.2016r.

Rozliczenia udzielone) dotacji dokonano pod datg 30.12.2016 roku w oparciu o polecenie
ksiggowania wystawione po otrzymaniu sporzgdzonego przez ww. Parafie ,.Sprawozdania
z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, na ktdre zostala udzielona dotacja/zostaty przekazane

srodki”.

Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji fundacjom — § 281

Klasyfikowanej w § 281 w rozdziale 92105 — ,,Pozostale zadania w zakresie kultury”
dotacji w wysokosci 100.000,00 z1 udzielono w dniu 8.04.2016 roku Fundacji ,,Szarza Pod
Krojantami” z siedzibg w Krojantach. Dotacji udzielono na zadanie publiczne
»Organizacja inscenizacji Szarzy 18 Putku Ulandw Pomorskich pod Krojantami'”,
przewidzianego do realizacji w okresie od dnia 15.05.2016r. do dnia 30.09.2016r.
Podstawe¢ udzielenia dotacji stanowita umowa nr 23/PR/2016, zawarta z ww. Fundacja
w dniu 11.03.2016 roku po rozstrzygni¢ciu w dniu 29.02.2016 roku ,,otwartego konkursu
ofert na dotacje z budzetu gminy Chojnice w formie wsparcia na realizacje zadan
publicznych gminy Chojnice w 2016r.”

Przywotany konkurs ogloszono w dniu 20.01.2016 roku na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1817) oraz na podstawie Programu wspdipracy Gminy
Chaojnice z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. ,,0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”
na 2016 rok, przyjetego uchwata Nr IX/167/2015 Rady Gminy z dnia 27 listopada 2015r.
W sprawie przyj¢cia ,,Programu wspétpracy (...)".

Ustalono, ze przyznana fundacji dotacja byla réwna dotacji wnioskowanej. Wynikajacy ze
zlozonej oferty i zawartej umowy catkowity koszt zadania wyniesé¢ miat 159.191,00 zi,
dotacja budzetowa zamierzano sfinansowac 62,8% tych kosztéw.

Z koficowego sprawozdania z wykonania zadania publicznego wynikato, ze catkowity
koszt zadania wynidst 160.787.38 zl. Otrzymang dotacj¢ fundacja wykorzystata w catosci
na cele okreslone w umowie.

Na podstawie zestawienia faktur (rachunkdw) ustalono, ze najwigksze pozycje wydatkowe
oplacone $rodkami pochodzacymi z dotacji dotyczyly: zaplaty w dniu 21.09.2016 roku

raghunku nr 03/P/16 z dnia 12.09.2016 roku za ,,organizacj¢ szarzy, nagtosnienie, efekty
\
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specjalne” (30.000,00 z1); zaplaty w dniu 21.09.2016 roku rachunku 02/P/16 z dnia
12.09.2016r. za wynajem, transport i wyzywienie koni (15.000,00 z1); zaplaty w dniu
23.09.2016 roku naleznosci na sumg 10.914,96 zt za dzierzawe gruntdéw pod inscenizacje
oraz zaplaty w dniu 16.09.2016 roku faktury 4554/2016 z dnia 5.09.2016 roku za ,,ochrone
szarzy" —9.450,09 zt.
5} Ksiggowego rozliczenia udzielonej dotacji dokonano pod data 18.11.2016 roku w oparciu

o dowdd ,polecenie ksiggowania” wystawiony na podstawie ww. sprawozdania

koncowego, ztozonego terminowo w dniu 26.10.2016r.

Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do

realizacji stowarzyszeniom — § 282
1) Podstawowe dane o udzielonych z budzetu gminy dotacjach celowych klasyfikowanych

w tym paragrafie zawarto w tabeli ponizej:

Lp. | Rozdziad budzetu Plan Wykonanic
{zh (=)
i 2 3 4
i. 92105 -, Pozostate zadania w zakresie kultury” 11.500.00 [1.50000
2. 92195 ~ , Pozostala dzialalnoéé™ [5.000,00 15.000,00
3 02605 — . Zadania w zakresie kultury hzycznej” 120.500,00 120.075.00
Razem § 282: 147.000,00 146.575.00

2) W wymienionych powyzej rozdziatach udzielono odpowiednio 5, 6 i 11 dotacji celowych.

Przestrzeganie obowigzujacych przepiséw przy udzielaniu i

rozliczaniu dotacji

sprawdzono na przykiadzie dotacji udzielonych:

Dziecigco-Mtodziezowemu Zespotowi Folklorystycznemu KASZEBE w Chojnicach
— 5.000,00 zt dotacji w rozdziale 92105 na realizacj¢ zadania publicznego
pn. ,,Organizacja i prezentacje cyklu koncertéw z zakresu kultury kaszubskiej przez
zespot KASZEBE dla dzieci, mfodziezy i dorostych z gminy Chojnice”, zgodnie
z umowa 27/PR/2016 z dnia 11.03.2016r.;

Stowarzyszeniu Inicjatyw Lokalnych LIDER w Angowicach — 3.500,00 zi dotacji
w rozdziale 92195 na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,, ObudZmy patriotyzm juz
dzisiaj”, zgodme z umowg 17/PR/2016 z dnia 11.03.2016r.;

Stowarzyszeniu Sportowemu SZARZA KROJANTY w Krojantach — 33.000.00 zt
dotacji w rozdziale 92605 na realizacje zadania publicznego pn. ,, Szkolenie w zakresie
pitki noznej z udziatem w zawodach”, zgodnie z umowa 28/PR/2016 z dnia
11.03.2016r.;

Ludowemu Klubowi Sportowemu w Charzykowach - 25.000,00 zt dotacji
w rozdziale 92605 na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,, Szkolenie dzieci i mlodziezy
w Zeglarstwie lodowym i zeglarstwie letnim™, zgodnie z umowa 12/PR/2016 z dnia

11.03.2016r.

\.
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Préba kontrolna obejmowata dotacje na sumg 66.500,00 zt, stanowiacg 45% wszystkich

wydatkéw klasyfikowanych w § 282,

Ustalono, ze wymienione powyzZej umowy zawarto po rozstrzygnieciu w dniu 29.02.2016
roku ,,otwartego konkursu ofert na dotacje z budzetu gminy Chojnice w formie wsparcia
na realizacje zadan publicznych gminy Chojnice w 2016r.”

Wiyniki konkursu ofert zatwierdzono zarzadzeniem Nr 25a/2016 Wéjta Gminy z dnia
29 lutego 2016r. w sprawie wyboru ofert i udzielenia dotacji w otwartym konkursie ofert
na dotacje z budzetu gminy Chojnice w formie wsparcia na realizacje zadan publicznych
gminy Chojnice w 2016 roku.

Do uméw zawartych z wybranymi oferentami oraz przekazania dotacji uwag nie
wniesiono. Stanowigce probe kontrolng stowarzyszenia rozliczyly si¢ terminowo
z otrzymanych dotacji sktadajac wymagane sprawozdania konicowe. Kontrola sprawozdan
wykazala, ze dotacje budzetowe wykorzystano zgodnie z ich przeznaczeniem.

Uwag nie wniesiono rowniez w zakresie ksiggowego rozliczenia udzielonych dotacji.

Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych — § 283
Wedtug objasnien do uchwatly budzetowej podstawowej na 2016 rok zaplanowane w § 283
rozdziatu 01008 — , Melioracje wodne” wydatki w wysokosci 30.000,00 zt polega¢ miaty
na udzieleniu dotacji dla spotek wodnych w trybie uchwaty Nr IX/82/2011 Rady Gminy
z dnia 2 czerwca 2011r. w sprawie trybu postepowania o udzieleniu spétkom wodnym
dotacji z budzetu Gminy Chojnice sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania
zleconego zadania (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 90 z dnia 26 lipca 2011r., poz. 1864)
zmienionej uchwalg Nr XXXIV/423/2013 tego organu z dnia 26 kwietnia 2013r., w
sprawie zmiany uchwaly Nr IX/82/2011 Rady Gminy w Chojnicach z dnia 2 czerwca
201 1r. w sprawie trybu postgpowania (...).

Stwierdzono, ze wymienionej powyzej uchwaty zmieniajacej (Nr XXXI1V/423/2013 Rady
Gminy z dnia 26 kwietnia 2013r.) nie ogloszono w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Pomorskiego. Uchwata nie zawierala zapisu wskazujgcego na potrzebg jej ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. W § 3 uchwaly zawarto zapis o tresci —
cyt.: ,.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

W przywolanej uchwale po zmianie, powotujacej si¢ na ustaw¢ o samorzadzie gminnym,
ustawe o finansach publicznych oraz na ustaweg z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1121), zawarto m.in. uregulowania:

- umozliwiajgce udzielanie spétkom wodnym pomocy finansowej do wysokosci 50%

\koszt()w realizacji zadania;

lr/
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- okreslajgce elementy: wniosku o udzielenie pomocy finansowej, jako podstawy
udzielenia dotacji (wzér wniosku stanowil zatacznik do uchwaly) i wymagane
zatgczniki do wniosku; umowy o udzielenie pomocy finansowej; sprawozdania
z realizacji zadania — wzdr sprawozdania zatgczono do uchwaty;

- okreslajace zasady kontroli realizacji zadania w trakcie jego wykonywania.

Beneficjentami dotacji celowych w wysokosciach od 2.000,00 zt do 13.000.00 zi byty
4 sp6tki wodne — Gockowice-Objezierze, Zanie, Ostrowite i Kruszka.

Podstawe przekazania dotacji w okresie od dnia 24.04. do 8.11.2016 roku stanowily
zawarte w dniach 20.04.; 20.06.; 18.08. i 28.10.2016 roku umowy w sprawie udzielenia
tym spotkom pomocy finansowej na wykonanie prac polegajacych m.in. na konserwacji
rowow melioracyjnych oraz odbudowie i czyszczeniu studni melioracyjnych.
Ksiggowego rozliczenia udzielonych dotacji (Wn konto 810, Ma konto 240) dokonano
w dniach 281 30.11. oraz 9i13.12.2016 roku w oparciu o sporzadzone w Wydziale
Finansowym pisemne potwierdzenia wykorzystania dotacji w calosci i na cele okreslone
w umowach. Potwierdzenia sporzadzono po otrzymaniu od ww. spétek sprawozdan
z realizacji zadan.

Kontrola sprawozdan i zataczonych do nich dokumentéw nie wykazata nieprawidtowosci.

3.7.2.4.Dotacie_na pomoc finansowa udzielona innym_jednostkom samorzadu

1)

terytorialnego
W 2016 roku z budzetu gminy udzielono 2.499.585,22 zt dotacji celowych, o jakich mowa

w tytule. Wielkos¢ ta obejmowata wylacznie wydatki majgtkowe, klasyfikowane w § 630
— .Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan inwestycyjnych 1 zakupdw
inwestycyjnych™ — w 2016 roku nie realizowano wydatkéw biezgcych, klasyfikowanych
w § 271 —, ,Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielana miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan biezgcych™.

Ogo6lne dane o udzielnych dotacjach przedstawiono w tabeli:

Lp. | Rozdzial budietu Plan Wykonanie | Beneficjent dotacji — przeznaczenie dotacji
(zl) (z}
i 2 3 4 9

1. 6014 -, Drogi publiczne powiatowe™ | 2.476.353,00 | 2.421.051.44 | Powial  Chojnicki:  Przebudowa  drég
powiatowych 2644G i 2638G w m. Ogorzeliny
w ul. Pocztowe), Slawegcinskiej. Bocznej i
Chojnickiey (1.132.463.00 zh;

Przebudowa moslu w ciagu drogi powialowej
nr 2646G Silno = Ostrowile — Bladowo w m.
Silno (1.008.890.00 z);

Przebudowa drogi powiatowe] nr 2633G
Powalki - Klodawa - Krojanty na odcinku
Powalki Ktodawa (279.698,44 zI)

2. 60016 - ,.Drogi publiczne gminne™ 78.181,00 7H.181,00 | Gmina Miejska Chojnice - budowa Sciezki
rowerowe] i chodnika w ul. Morozowa
P w Chojnicach
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71005 - Pozostata dralalnose” 1.693.00 35278 | Powiat Chojnicki ~ dofinansowanie zadania
~Poprawa efektywnosci energetycznej oraz
rozwdj Odnawialnych Zr6del Energii w
Chojnicko - Czluchowskim Miejskim obszarze
Funkejonalnvm - termomodemizacja
budynkdw uzylecznosc publicznej”.

Razem: X

Kontrolg w zakresie udzielania i rozliczania pomocy finansowej w formie dotacji

budzetowej przeprowadzono w oparciu o prébg obejmujacg pomoc udzielona:

Powiatowi Chojnickiemu na dofinansowanie zdania pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowej 2644G | 2638G w iiejscowosci Ogorzeliny na ul. Pocztowey,
Stawecinskiej Bocznej i Chojnickiej” — 1.132.463,00 zt dotacji w rozdziale 60014,

Gminie Miejskiej Chojnice na realizacj¢ zadania inwestycyjnego zwigzanego
z budowa $ciezki rowerowej i chodnika w ul. Morozowa w Chojnicach — 78.181,00 z}

dotacji w rozdziale 60016.

Podstawe udzielenia Powiatowi Chojnickiemu pomocy finansowej w wysokosci

1.132.463,00 z1 na dofinansowanie ww. zadania inwestycyjnego stanowity:

uchwata Nr XIV/247/2016 Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Powiatowi Chojnickiemu na
dofinansowanie zadania pn. ,.,Przebudowa drogi powiatowej 2644G w miejscowosci
Ogorzeliny na ul. Pocztowej, Stawecinskiej, Bocznej i Chojnickiej (uchwata
przyznano pomoc w  wysokosci  1.100.000,00 zl), =zmieniona uchwala
Nr XV/265/2016 Rady Gminy z dnia 2 wrzesnia 2016r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XiV/247/2016 Rady Gminy (...) — uchwaig dodano brakujacy numer drogi
(2638(G), zmieniona uchwata Nr XIX/314/2016 Rady Gminy z dnia 21 grudnia 2016r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr XIV/247/2016 Rady Gminy (...) — tg uchwala
zmienijajacg zwigkszono o 32.463,00 zt wysoko$¢ przyznanej pomocy finansowe;
(do kwoty 1.132.463,00 z});

umowa FN/3/2016 w sprawie udzielenia pomocy finansowej, zawarta z Powiatem
Chojnickim w dniv  4.07.2016r., zmieniona aneksem nr 1 z dnia 22.12.2016r. —
aneksem dostosowano zapisy umowy do ww. uchwaly, okreslono tez nowa

szacunkowg warto$¢ zadania oraz termin przekazania kwoty 32.463,00 zi.

Przekazania $rodkéw finansowych na bankowy rachunek Powiatu dokonano w dniach
30.08.2016 roku (1.100.000,00 z1) 1 23.12.2016r. — 32.463,00 zi.
Na podstawie sporzgdzonego przez Powiat Chojnicki w dniu 10.01.2017 roku i ztozonego

w dniu 11.01.2017 roku rozliczenia pomocy finansowej ustalono, ze beneficjent dotacji

wykorzystat ja w catosci, terminowo i zgodnie z przeznaczeniem.
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W urzadzeniach ksiggowych kontrolowanej jednostki udzielona dotacje rozliczono pod
datg 31.12.2016 roku w oparciu o dowdd ,.,polecenie ksiggowania” nr 1137, sporzadzony

w dniu otrzymania ww. rozliczenia pomocy finansowej.

Pomocy finansowej dla Gminy Miejskiej Chojnice w wysokosci 78.181,00 zt w rozdziale
60016 — ..Drogi publiczne gminne” udzielono w dniu 28.11.2016 roku na podstawie
uchwaty Nr XVI/278/2016 Rady Gminy z dnia 28 pazdziernika 2016r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Miasta Chojnice na
dofinansowanie zadania pn. ,.Budowa Sciezki rowerowej i chodnika w ulicy Morozowa”
oraz na podstawie zawartej w tym samym dniu umowy Fn.032.3.2016 na udzielenie
pomocy finansowe;j.

Z umowy wynikato, ze pomoc finansowg na realizacje ww. zadania Miasto Chojnice miato

wykorzysta¢ do dnia 31.12.2016 roku i rozliczyé do dnia 15.01.2017r. Srodki pieniezne

w wysokosci 78.181,00 z1 kontrolowana gmina miala przekaza¢ na rachunek Miasta

Chojnice w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o dokonanie przelewu.

Ksiggowego rozliczenia udzielonej dotacji celowej na pomoc finansows kontrolowana

jednostka dokonata w dniu 15.01.2017 roku pod datg 31.12.2016r.

Podstaweg rozliczenia dotacji stanowito pismo nr BI1.7013.2015 Gminy Miejskiej Chojnice

z dnia 12.01.2017r. informujace, ze — cyt.: .,Gmina Miejska Chojnice o§wiadcza, ze srodki

finansowe w kwocie 78.181,00 zt na budowe sciezki rowerowej i chodnika w ulicy

Morozowa w Chojnicach z pomocy finansowej wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem

i stanem faktycznym. Warto$¢ inweslycji wyniosta 823.020,33 zi, w tym faktura

Nr 03/07/2016 na kwote 245.402,81 zt obejmujaca przedmiotowg pomoc finansowa”.

Zalgcznikami do ww. pisma byty:

- kserokopia przywolanej faktury na kwote 823.020,33 zi, wystawionej za ,.budowe
Sciezki rowerowej i chodnika przy ul. Morozowa w Chojnicach — odbidr czg¢sciowy”
przez firm¢ ,Ustugi Komunalno-Transportowe AMAR - Mariusz Rudnik”
w Lichnowach w dniu 4.07.2016r., zawierajgcej m.in. opis o tresci — cyt.
Dofinansowanie z Gminy Chojnice wynosi 78.181.00 z1 zgodnie z zawartg umowg
Nr Fn.032.3.2016;

- kserokopia wygenerowanego elektronicznie dokumentu ,,Potwierdzenie wykonania
operacji” z Banku Spéidzielczego w Chojnicach ~ dowodu dokumentujacego
dokonany w dniu 25.07.2016 roku przelew kwoty 245.402.81 zt z rachunku
bankowego Urz¢du Miejskiego w Chojnicach na rachunek bankowy ww. firmy
AMAR w Lichnowach, tytulem zaplaty faktury nr 03/07/2016.

Po poréwnaniu daty zaptaty (zaplaty czesciowej) ww. faktury z dnia 4.07.2016r. (zaplaty

dokonano w dniu 25.07.2016r.) z datg 28.10.2016 roku, okreslajgca dzien przyjgcia
!
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uchwaty Rady Gminy w sprawie udzielenia pomocy finansowej i dziefi zawarcia umowy
Nr Fn.032.3.2016 oraz z datg 25.11.2016r., tj. datg przekazania Gminie Miejskiej Chojnice
dotacji celowej na pomoc finansows stwierdzono, Ze przyznana i przelana kwota
78.181.00 zt stanowila refundacj¢ wydatku poniesionego kilka miesigcy wczesnie;.

3.8. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu.

Kontrolg w zakresie dlugu publicznego oraz przychoddw i rozchodéw budzetu gminy

przeprowadzono w oparciu o lata 2015-2016.

3.8.1. Przestrzeganie uprawnien do zaciagania zobowiazan obcigzajacych budzet
W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw zaciagania przez wéjta gminy zobowigzan

obcigzajacych budzet jednostki samorzadu terytorialnego wykraczajacych poza zakres

upowaznien otrzymanych od Rady Gminy.

3.8.2. Przychody i rozchody

Rok 2015

1) Aktualny na koniec 2015 roku budzet gminy na ten rok zakiadal realizacj¢ dochodow
wysokosci 64.601.664,00 zi, wydatkéw na sumg 64.202.440,00 z1, przychodow
w wysokosci 4.146.176,00 zt oraz rozchodéw budzetu na sume 4.545.400,00 zt.
Plan przychodéw zamierzano zrealizowaé poprzez przychody z zaciagnigtych kredytow
1 pozyczek (124.600,00 zi} oraz z tzw. ,.wolnych srodkéw”, o ktérych mowa w art. 217
ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych — 4.021.576,00 zt.
Konicowy plan rozchodéw budzetu obejmowal rozchody zwigzane w calosci ze splata
zaciagni¢tych kredytéw 1 pozyczek.

2) Ustalono, ze w 2015 zrealizowano dochody w wysokosci 64.855.011,77 zt, wydatki na
sumg 58.490.286,45 zl, przychody w wysokosci 4.744.95396 zt oraz rozchody
w planowanej wysokosci 4.545.400,00 zi.
Wykonane przychody pochodzily z ,wolnych srodkéw” (4.620.353,96 zI) oraz
z zaciggnigtej pozyczki w wysokosci 124.600,00 zi.
Zrealizowane rozchody w wysokosci 4.545.400,00 zl wigzaty si¢ ze splata 6 kredytéw
(4.110.000.00 z1) oraz 4 pozyczek — splaty rat na sume 435.400,00 zi.

Rok 2016

1) Aktualny na koniec 2016 roku budzet gminy na ten rok zakiadat realizacje dochodéw
wysokosci 73.599.387,00 zi, wydatkéw na sume 81.082.387,00 =z, przychodéw
w wysokosci 12.310.000,00 zt oraz rozchodéw budzetu na sume 4.827.000,00 zt.

——t
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Plan przychodéw w wysokosci 12.310.000,00 zt zamierzano zrealizowaé poprzez
przychody z zaciggnigtych kredytdw i pozyczek (6.714.000,00 zt) oraz z wolnych srodkéw
—5.596.000,00 zt.

Koncowy plan rozchodéw budzetu (4.827.000,00 z1) obejmowat wylacznie rozchody
zwiazane ze splatg zaciagnigtych kredytéw i pozyczek.

Ustalono, ze w 2016 zrealizowano dochody w wysokosci 74.547.173,32 zi, wydatki na
sumg 75.133.920,83 zi, przychody w wysokosci 13.278.279,28 zi oraz rozchody na sume
4.827.000,00 zi, réwne rozchodom planowanym.

Wykonane przychody w wysokosci 13.278.279.28 zi pochodzily z wolnych $rodkéw
(6.564.279,28 z1) oraz z zaciggnigtego kredytu (5.500.000,00 z}) i pozyczki w wysokosci
1.214.000,00 zt.

Zrealizowane rozchody budzetu w wysokosci 4.827.000,00 zt wiazaty si¢ ze splata
5 kredytow (4.560.000,00 zt) oraz 4 pozyczek — sptaty rat na sume 267.000,00 zi.

3.8.3. Kredvyty i pozyczki

a)
1)

Kredyty

Na dzien 1.01.2015 roku konto 134 — , Kredyty bankowe” w ewidencji budzetu gminy

(organu finansowego) wykazywato saldo Ma w wysokosci 33.550.000,00 zi. Saldo to

przedstawialo stan zobowigzah gminy z tytulu niesptacenia niewymagalnych rat

6 kredytow zaciggnietych w latach 2009-2014, ¢j.:

- 1.000.000,00 zt z kredytu w wysokosci 6.350.000,00 zt zaciggnigtego w 2009 roku
w Banku Spéldzielczym w Chojnicach z przeznaczeniem na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu gminy i splate zobowigzan wynikajacych
z zaciggnigtych kredytéw i pozyczek — umowa nr 645/2009 z dnia 5.10.2009r.
Okreslony w umowie termin splaty ostatniej raty kredytu przypadal na dzien
31.12.2015r. W 2015 roku splacono przypadajagce na ten rok raty na sume
1.000.000,00 zI 1 na koniec roku gmina nie posiadata zobowigzan z tytulu tego
kredytu;

- 6.350.000,00 z1 z kredytu w wysokosci 8.200.000,00 zt zaciagnietego w 2010 roku
w Banku Polska Kasa Opieki SA w Warszawie na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu gminy w 2010r. i sptat¢ zobowigzan wynikajacych z zaciggnietych
kredytow i pozyczek — umowa nr 11 PSK/2010/10/244 z dnia 21.07.2010r.
Okreslony w umowie ostateczny termin splaty kredytu przypadat na dzien
31.07.2017r. W latach 2015-2016 splacono wszystkie przypadajgce na te lata raty
kredytu, na sumg 5.650.000,00 zt. Do splaty po 2016 roku pozostaly raty na sumg
700.000,00 zi;

- 6.850.000,00 zt z kredytu w wysokosci 7.000.000,00 zt zaciggnietego w 2011 roku

w Powszechnej Kasie Oszczgdnosci Bank Polski SA w Warszawie na sfinansowanie

|
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planowanego deficytu budzetu gminy w 2011r. i splate zobowigzafh wynikajgcych
z zaciagnigtych kredytéw 1 pozyczek — umowa nr 911020464900007396
00358770/2011 z dnia 2.08.201 1r.

Zgodnie z umowg kredyt ma by¢ sptacony ostatecznie do dnia 30.06.2019r. W latach
2015-2016 sptacono raty na sume 150.000,00 z1, do sptaty po 2016 roku zostaty raty
na sume 6.700.000,00 zt.

- 5.400.000,00 z1 z kredytu w wysokosci 6.000.000,00 zt zaciggnietego w 2012 roku
w Powszechnej Kasie Oszczednoscei Bank Polski SA w Warszawie na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu gminy w 2012r. i splate zobowigzan wynikajacych
z zaciggnigtych kredytéw i pozyczek — umowa nr 80102046490000779600432880
/BPR/2012 z dnia 25.07.2012r.

Zgodnie z umowa kredyt ma by¢ sptacony do dnia 30.09.2020r. W latach 2015-2016
sptacono raty na sum¢ 1.500.000,00 z1, do sptaty po 2016 roku zostaty raty na sume
3.900.000,00 zi.

- 4.950.000,00 zi z kredytu w wysokosci 5.000.000,00 zi zaciagnietego w 2013 roku

w ING Banku Slaskim SA w Katowicach na sfinansowanie planowanego deficytu
budzete gminy w 2013r. i splatg zobowigzan wynikajacych z zaciggnietych kredytéow
i pozyczek — umowa nr 858/2013/00000488/00/PR/2013 z dnia 6.11.2013r.
Zgodnie z umowa kredyt ma by¢ sptacony do dnia 31.12.2020r. W latach 2015-2016
sptacono raty na sume¢ 250.000,00 zi. Pod datg 31.12.2016 roku na stronie Ma
analitycznego konta 134-18 zaksiggowano kwotg 9.803,34 zl, jako koszty finansowe
stanowiace wydatki przysziych okreséw. Na bilans zamknigcia 2016 roku konto to
wykazywato saldo Ma w wysokosci 4.709.803,34 zt.

- 9.000.000,00 z kredytu zaciagnigtego w tej wysokosci w 2014 roku w Powszechnej

Kasie Oszczednosci Bank Polski SA w Warszawie na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu gminy w 2014r. i splatg zobowigzan wynikajacych z zaciggnigtych
kredytow i pozyczek — umowa nr 58102027910000789600697706/PR/2014 z dnia
18.07.2014r.
Zgodnie z umowa kredyt ma by¢ sptacony do dnia 30.11.2022r. W latach 2015-2016
splacono raty na sume¢ 120.000,00 zt. Pod datg 31.12.2016 roku na stronie Ma
analitycznego konta 134-19 zaksiggowano kwotg 42.544,53 zi, jako koszty finansowe
stanowigce wydatki przysztych okreséw. Na bilans zamknigcia 2016 roku konto to
wykazywalo saldo Ma w wysokosci 8.922.544,53 zi.

Ogoétem w latach 2015-2016 sptacono raty ww. kredytéw na sume¢ 8.670.000,00 zi. Po
zaksiggowaniu pod data 31.12.2016 roku na koncie 134 - ,Kredyty bankowe”
przywolanych powyzej kwot kosztdéw finansowych stanowiacych wydatki przysztych
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okreséw (na sumg 52.347.87 zl) zobowigzania kredytowe z tytutu kredytéw zaciggnietych
przed 2015 rokiem wynosity 24.932.347,87 zi.

W latach 2015-2016 kontrolowana gmina zaciagnela jeden kredyt. Na podstawie uchwaty
Nr X/173/2015 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie zaciagnigcia kredytu
diugoterminowego w 2016 roku zaciagnigto kredyt w wysokosci 5.500.000,00 zt w Banku
Polskiej Spotdzielczosci SA w Warszawie.

Z zawarte] w dniu 11.04.2016 roku umowy Nr 36/PR/2016 4178787/07/K/POZ/16
wynikalo, Zze kredyt zaciagniety na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu 2016
roku oraz splat¢ zobowiazan wynikajacych z zaciggnietych kredytéw i pozyczek miat byé
splacany w latach 2018-2023.

Gmina uzyskata pozytywna opini¢ regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty
kredytu — opini¢ t¢ wyrazil Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku w uchwale Nr 022/g217/K/I1I/16 z dnia 27 stycznia 2016r.

Na bilans zamknigcia 2016 roku konto 134 ~ , Kredyty bankowe™ wykazywato saldo Ma
w wysokosci 30.432.347,87 z1. Saldo to przedstawialo stan zobowigzan z tytutu kredytéw
zaciggnigtych przed 2015 rokiem (24.932.347,87 zi) oraz w latach 2015-2016
(5.500.000,00 zi).

Pozyczki

Na dzien 1.01.2015 roku konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe™ w ewidencjt budzetu

gminy {organu finansowego) wykazywato saldo Ma w wysokosci 1.153.670,00 zi. Saldo

to przedstawialo stan zobowigzan gminy z tytulu niesplacenia niewymagalnych rat

4 pozyczek zaciagnigtych w latach 2012-2014, tj.:

- 21.590,00 zt z pozyczki w wysokosci 141.900,00 zt zaciggnietej w 2012 roku
w Wojewo6dzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku
z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania pn. ,, Przebudowa systemu
ogrzewania budynku Zespotu Szkdol w  miejscowosci Swornegacie’- umowa
nr WFQS/P/35/2012 z dnia 14.09.2012r.
Okreslony w umowie termin splaty ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien
31.12.2015r. W dniu 27.03.2015 roku gmina splacita kwotg 7.400,00 zt, pozostata
czes¢ pozyczki (14.190,00 zt) zostata umorzona z dniem 31.05.2015r.

- 550.000,00 zt z pozyczki w wysokosci 750.000,00 zt zaciggnietej w 2013 roku

w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku
z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania pn. ,, Budowa Sciezki
rowerowej” — umowa nr WFOS/P/54/2013 z dnia 21.10.2013r.
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Okreslony w umowie termin splaty ostatniej raty pozyczki przypadat na dzien
31.12.2016r. W latach 2015-2016 gmina splacita raty pozyczki na sume
475.000,00 z}, pozostata czes¢ pozyczki (75.000,00 zt) zostala gminie umorzona
z dniem 16.06.2016r.

- 480.000,00 zt z pozyczki w wysokosci 600.000,00 zt zaciagnigtej w 2014 roku
w Wojew6dzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku
z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania pn. ,,Budowa Sciezki
rowerowej — odcinek od Nowego Dworu do miejscowosci Ogorzeliny” — umowa
nr WFQS/P/32/2014 z dnia 18.06.2014r.

Okreslony w umowie termin splaty ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien
31.12.2018r. W latach 2015-2016 gmina splacita raty pozyczki na sumg
140.000,00 zi, do splaty po 2016 roku pozostaty raty na sume 340.000,00 z1.

- 102.080,00 z1 z pozyczki w wysokosci 127.600,00 zl zaciagnietej w 2014 roku
w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku z
przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania pn. ,, Przebudowa kottowni
olejowej na kottownig na biomasg w budynku Zespotu Szkét w Silnie” — umowa
nr WFQS/P/37/2014 z dnia 25.06.2014r.

Okreslony w umowie termin splaty ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien
30.09.2018r. W latach 2015-2016 gmina splacila raty pozyczki na sume 38.000,00 zi,
do splaty po 2016 roku pozostaty raty na sum¢ 64.080,00 zt.

Ogotem w latach 2015-2016 sptacono raty ww. pozyczek na sume¢ 660.400,00 zi,
zobowigzania na sumg 89.190,00 zi zostaty umorzone. Na koniec 2016 roku zobowigzania
gminy z tytutu pozyczek zaciagnigtych przed 2015 rokiem wynosity 404.080,00 zi.

W latach 2015-2016 gmina zaciagneta 2 pozyczki (obie w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku), na sume 1.338.600,00 zi.

W 2015 roku zaciggnigto pozyczke w wysokosci 124.600,00 zt na podstawie uchwaly
Nr I11/29/2015 Rady Gminy z dnia 13 lutego 2015r. w sprawie zaciagniecia pozyczki
z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku
w 2015 roku.

Z ww. uchwaty oraz z zawartej w dniu 9.07.2015 roku ,.umowy dofinansowania
nr WFOS/PD/30/2015" wynikato, ze pozyczka miala by¢ wykorzystana na realizacje
zadania pn. ., Termomodernizacja budynku remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej

w Charzykowach”. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ sptacana w latach 2016-2018.
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Gmina uzyskata pozytywnga opini¢ regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty
tej pozyczki — opinia taka zostala wyrazona w uchwale Nr 024/g217/K/III/15 Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 4 marca 2015r.
Ustalono, ze w 2016 roku splacono przewidziane na ten rok raty pozyczki na sume
42.000,00 zt. Do sptaty po tym roku zostaty raty na sume 82.600,00 z1.

Ustalono, ze w dniu 3.11.2016 roku na podstawowy rachunek bankowy gminy wplyneta

z ww. Funduszu pozyczka w wysokosci 1.214.000,00 zt. Takg kwote pozyczki okreslata

umowa pozyczki nr WFOS/P/16/2016, zawarta z WFOSIGW w Gdansku w dniu

21.07.2016r.

Z przywolanej umowy wynikalo m.in., Ze pozyczka miala by¢ wykorzystana na

dofinansowanie realizacji zadania pn.: ,, Budowa $ciezki rowerowej od granicy z gming

miejskg Chojnice do Nowego Dworu”. Splata pozyczki nastgpi¢ miata w latach 2017-2021.

Ustalono, ze podstawg zaciagnigcia ww. pozyczki stanowily 2 uchwaly organu

stanowigcego gminy wydane w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,c” ustawy o samorzadzie

gminnym, tj.:

- uchwata Nr X/174/2015 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie zaciggniecia
pozyczki z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku w 2016 roku.
Z ww. uchwaly wynikalo m.in., ze pozyczka ,,do wysokosci 1.000.000.- zI”" bedzie
przeznaczona na sfinansowante planowanego deficytu budzetu gminy w 2016 roku
w wysokosci 1.000.000,- z1, z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania inwestycyjnego
pn. Budowa Sciezki rowerowej Chojnice — Nowy Dwor etap I,

- uchwata Nr X1/199/2016 Rady Gminy z dnia 26 lutego 2016r. w sprawie zaciagniecia
pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku w 2016 roku.
Z uchwaly wynikalo m.in., ze pozyczka ,do wysokosci 1.000.000,- zI" bedzie
przeznaczona na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. Budowa Sciezki rowerowej
w ciggu drogi powiatowej nr 2644G od granicy z gming miejskq Chojnice do Nowego

Dworu.

Ustalono, ze po podjeciu przez Rade Gminy pierwszej z ww. uchwat kontrolowana
jednostka wystapita w dniu 19.01.2016 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku o wydanie opinii o mozliwosci splaty pozyczki do wysokosci 1.000.000,00 zt.
Pozytywna opini¢ o mozliwosci splaty pozyczki Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdafisku wyrazit w uchwale Nr 022/g217/K/11l/16 z dnia 27 stycznia
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Po podjeciu drugiej z ww. uchwal Rady Gminy o wydanie opinii o mozliwosci sptaty
pozyczki do wysokosci 1.000.000,00 zt wystgpiono pismem z dnia 7.03.2016r. Do
wniosku zatgczono plan przychodéw i rozchoddw budzetu gminy na rok 2016 wskazujgcy,
ze przychody budzetu obejmowac mialy m.in. przychody z tytulu pozyczek na sume
2.000.000,00 zt. Wielkos¢ ta obejmowata kwoty z obu przywotanych powyzej uchwat
Rady Gminy.

Pozytywng opini¢ o mozliwosci splaty pozyczki Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku wyrazil w uchwale Nr 029/g224/K/111/2016 z dnia 23 marca
2016r.

Na bilans zamknigcia 2016 roku konto 260 - ,Zobowigzania finansowe” wykazywalo
saldo Ma w wysokosci 1.700.680,00 zi. Saldo to przedstawiato stan zobowigzan z tytutu
pozyczek zaciaggnigtych przed 2015 rokiem (404.080,00 zi) oraz w latach 2015-2016
(1.296.600,00 z1).

3.8.4. Obligacje i sprzedaz papierdw wartosciowych wyemitowanych przez gmine

W latach 2015-2016 gmina nie realizowata przychoddw i rozchodéw budzetu zwigzanych

z emisjg oraz wykupem obligacji lub innych papieréw wartosciowych.

3.8.5. Wydatki na obsluge diugu jednostki samorzadu terytoriaineqo

1)

2)

W 2015 roku na obstuge dlugu gminy poniesiono 906.871,28 zt wydatkéw budzetowych
klasyfikowanych w rozdziale 75702 - ,.Obstuga papieréw wartosciowych, kredytow
i pozyczek jednostek samorzadu terytorialnego™ dzialu 757 - ,Obsluga diugu
publicznego™. Byly to w calosci wydatki zwigzane ze splata odsetek od zaciagnigtych
pozyczek i kredytow, klasyfikowane w § 811 - ,,Odsetki od samorzadowych papieréw
wartosciowych lub zaciggnigtych przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego kredytéw
i pozyczek”

W roku 2016 na obstugg diugu gminy wydatkowano S$rodki budzetowe na sume
710.264,38 zl. Na powyzsza wielkos¢ ztozyty si¢ wydatki w wysokosci 659.764,38 zl na
zaplate odsetek od zaciggnigtych pozyczek i kredytéw (§ 811) oraz klasyfikowany w § 430
—,.Zakup ustug pozostalych” wydatek w kwocie 60.500,00 zt zwigzany z zaptatg prowizji

od uruchomionego kredytu bankowego.

3.8.6. Udzielone poreczenia i gwarancie

1)

W latach 2015-2016 gmina nie udzielala por¢czen i gwarancji. W latach tych nie
realizowano tez zadnych wydatkéw zwiazanych z por¢czeniami i gwarancjami

udzielonymi w latach weze$niejszych.

2) Na podstawie pozabilansowej ewidencji ksiegowej (konto 993 — | Rozliczenie z innymi
budzetami”) ustalono, Ze na dzien 31.12.2016 roku warto$¢ nominalna niewymagalnych
Y
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(potencjalnych) zobowigzan z tytutu porgczen udzielonych przed 2015 rokiem wynosita
6.635.763,00 zt i dotyczyla porgczen splaty zobowigzan zaciagni¢tych przez Zakiad
Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér Spotka z 0.0. w Chojnicach (1.268.734,00 z})
oraz Gminny Zakitad Gospodarki Komunalnej Spétka z o0.0. w Chojnicach
(8.517.500,00 zi).

Szczegotowe ustalenia dotyczace solidarnego (z innymi wspdlnikami spolki) poreczenia
Wojewddzkiemu Funduszowi Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska w Gdanisku
sptaty pozyczki w wysokosci 13.593.902,00 zt zaciagnigtej w 2011 roku przez Zakiad
Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér Spétka z 0.0. w Chojnicach przedstawiono
w protokole z poprzedniej kompleksowej kontroli gminy, zakonczonej w lutym 2014r,
Porgczenie kontrolowanej gminy obejmowato zobowigzania do kwoty 1.567.671,00 z} —
kwote t¢ wyliczono, podobnie jak kwoty poreczen innych wspdlnikéw (gmin),
proporcjonalnie do wielkosci udzialdéw w kapitale spotki.

Wystepujace na dzien 31.12.2016 roku saldo szczegétowego konta 993-02 w wysokosci
1.130.763,00 zt przedstawialo warto$¢ porgczonych rat pozyczki (Scislej:
proporcjonalnych czg¢éci rat) przypadajacych do splaty w latach 2017-2025.

W protokole z poprzednie) kompleksowej kontroli gminy zawarto tez szczegblowe

ustalenia dotyczgce porgczen udzielonych w 2012 roku:

- Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku
— porgczenia splaty pozyczki w wysokosci 1.350.000,00 zt udzielonej Gminnemu
Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Chojnicach na dofinansowanie
realizacji zadania pn. ,, Uporzqgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej we wschodniej
czesci aglomeracji Chojnice”.

Z umowy pozyczki nr WFOS/P/30/2012 z dnia 17.07.2012 roku wynikalo, ze
pozyczkobiorca mial jg sptaca¢ w latach 2013-2018;

- Bankowi Ochrony Srodowiska SA w Warszawie — poreczenia spiaty kredytu
w wysokosci  7.650.000,00 zt udzielonego Gminnemu Zakladowi Gospodarki
Komunalnej Spétka z o0.0. w Chojnicach na sfinansowanie inwestycji
pn. ., Uporzgdkowanie i przebudowa systemu zaopatrzenia w wodg na terenie
aglomeracji Chojnice™ i ,, Uporzqdkowanie gospodarki wodno-Sciekowej we
wschodniej czesci aglomeracji Chojnice”.

Z umowy kredytu nr 5/61/08/2012/1098/K/INW/EKO/EKO z dnia 11.10.2012 roku
wynikalo, ze kredytobiorca mial go splaci¢ w latach 2015-2022.

Ustalono, Zze w 2013 roku, tj. juz okresie objetym poprzednia kompleksowg kontrolg
gminy, udzielono porgczenia Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska

o~
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i Gospodarki Wodnej w Gdansku sptaty pozyczki zaciagnigtej przez Gminny Zaklad
Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0. w Chojnicach w wysokosci 2.500.000,00 zi na
dofinansowanie realizacji zadania pn. ,Przebudowa ujecia wody i budowa stacji
uzdatniania wodyv w Pawlowie i Krojantach”.

Z umowy pozyczki nr WFOS/P/33/2013 z dnia 4.07.2013 roku wynikato, ze
pozyczkobiorca mial jg splaca¢ w latach 2014-2019.

W budzetach gminy na 2015 i 2016 rok zabezpieczano kwoty na ewentualng splatg
por¢czonych zobowigzan.

Poczgtkowe plany wydatkdw klasyfikowanych w rozdziale 75704 — , Rozliczenia z tytulu
porgczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego™ i § 802 — , Wyplaty z tytutu gwarancji i porgczen” (w 2015 roku — w 2016
roku § 803 — ,Wyplaty z tytulu krajowych porgczen i gwarancji”) wynosity w obu
przypadkach 840.471,00 z1.

Jak podano na wstgpie tej czesci protokotu, w latach 2015-2016 gmina nie realizowala
zadnych wydatk6éw zwigzanych ze splatg porgczonych zobowiazan.

Ustalono, ze w cze¢Sci B (,,Poreczenia i gwarancje”) sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowigzan wedlug tytulow dhuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadzonego wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2016 roku
kontrolowana jednostka wykazata, ze warto$¢ nominalna niewymagalnych
{(potencjalnych) zobowigzan z tytulu udzielonych porgeczen i gwarancji wynosila
6.635.763,00 z1. Wielkos¢ ta wynikala z prowadzonej w jednostce ewidencji ksiggowej na

pozabilansowym koncie 993 — | Rozliczenie z innymi budzetami’.

Gospodarka odpadami komunalnymi

3.9.1. Stosowanie przepiséw o zamowieniach publicznych

1)

W 2016 roku zadanie zwigzane z odbiorem odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu kontrolowanej gminy oraz transportem do Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Nowym Dworze realizowata spotka SITA
POELNOC w Gdansku na podstawie umowy nr 47/PR/2014 7 dnia 26.11.2014r.
Wykonawce zamdwienia publicznego dotyczacego $wiadczenia ww. ustug w okresie od
dnia 1.01.2015 roku do dnia 31.12.2017 roku wyloniono w przetargu nieograniczonym
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 146-
262657 w dniu 1.08.2014r.

Oferte spétki SITA POLNOC w Gdansku, z ceng w wysokosci 3.722.604,00 zt
(103.405,67 zt miesigcznie), zamawiajacy uznat za korzystniejszg od oferty z ceng
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4.082.400,00 zl, zlozonej przez drugiego uczestnika przetargu, tj. Zaklad Oczyszczania
Miasta ZOM A Pestka w Klawkowie.

Zadanie zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych z terenu kontrolowane;j
gminy realizowata spdtka Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwdér
w Chojnicach. Warunki realizacji tego zadania oraz wynagrodzenie wykonawcy okreslata
»Umowa na przyjmowanie odpadéw Nr U/ZZ0/118/2013 z dnia 21.06.2013r., zawarta na
czas nicokreslony.

Ustalono, ze ww. umoweg zawarto wykonujac uchwate Nr XXX1V/416/2013 Rady Gminy
z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. W uchwale tej, powotujgcej sie m.in. na
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 927) zawarty byt zapis o tresci — cyt.: ,,Powierza si¢
Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér Sp. z o.0., ktérej udziatowcem jest
Gmina Chojnice, prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK) oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Chojnice, za

rekompensatg finansowa wnoszong przez Gming”.

3.9.2. Dochody z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

1)

2)

W 2016 roku kontrolowana jednostka zrealizowala 1.979.834,53 2zt dochodéw
budzetowych klasyfikowanych w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami™.

Wielkos¢ powyzsza obejmowata:

- ujete w § 049 wplywy z oplaty za zagospodarowanie

1.868.142,52 zt;

L

odpadow komunalnych

- wplywy z réznych oplat (§ 069) - 12.406,50 zt,
- wplywy z odsetek (§ 091) - 326271 zi;

- ujete w § 628 $rodki z WFOSIGW w Gdansku
na zadanie dotyczgce usuwania azbestu - 96.022.80 zt;
Razem: -  1.979.834,53 zi.

W kontrolowanym roku obowigzywaty stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi okreslone uchwata Nr VI/98/2015 Rady Gminy w Chojnicach z dnia
25 czerweca 2015r. w sprawie wyboru meltody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty dla nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia 6 sierpnia 2015r., poz. 2454),
Z uchwaly wynikato, Zze oplata z gospodarowanie odpadami komunalnymi powstajacymi
na terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy wyliczana jest na podstawie

ilo¢zynu liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$é oraz ustalonej stawki

(\./



3)

4)

5)

160

opiaty. Okreslone przez organ stanowigcy gminy miesigczne stawki oplaty wynosity
10,00 zt (w przypadku zbierania odpadéw w sposéb selektywny) oraz 15,00 zt -
w przypadku zbierania i odbierania odpadéw zmieszanych.

Klasyfikowane w § 069 — ,Wplywy z réznych optat” dochody na sume 12.406,50 zi
pochodzity z wplat tytutem zwrotu kosztdw upomnienn wzywajacych do uregulowania
zaleglosci w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zaewidencjonowane w § 091 — ,Odsetki od nieterminowych wplat z tytutu podatkéw
i optat” dochody w wysokosci 3.262,71 zi obejmowaty wptaty odsetek od nieterminowych
wplat oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Ustalenia dotyczgce realizacji dochodu w wysokosci 96.022,80 zt klasyfikowanego
w § 628 — ,.Srodki otrzymane od pozostatych jednostek zaliczanych do sektora finansow
publicznych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji 1 zakupéw
inwestycyjnych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych™ przedstawiono
w punkcie ,.3.1.5. Dochody klasyfikowane jako otrzymane $rodki” niniejszego protokohu.

3.9.3. Wydatki na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

1)

2)

oraz cele wskazane w ustawie o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
W mysl art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz.1289) z pobranych optat za

gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi, obejmujace koszty:

- odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych;

- tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

- obstugi administracyjnej tego systemu;

- edukacji ekologiczne] w zakresie prawidlowego postepowania z odpadami

komunalnymi.

Przywolane przepisy dajg gminom mozliwos¢ wykorzystania pobranych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi do pokrywania kosztéw wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz kosztéw
utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
1 technicznym, jak tez do pokrywania kosztéw usunigcia odpadéw komunalnych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 21).

W trakcie kontroli poproszono panig Aleksandre Wojcieszynskg — skarbnik gminy

o sporzgdzenie informacji dotyczacej zrealizowanych w 2016 roku wydatkéw na
i
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funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wedlug podziatu
wynikajgcego z przywolanego powyzej art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach.

Z przedtozonej informacji ,.Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi” wynika,
ze w 2016 roku z tytuiu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zrealizowano
dochody w wysokosci 1.868.142,52 z1. Na funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi poniesiono wydatki w wysokosci 2.229.730,54 zt.

Wydatki na funkcjonowanie ww. systemu obejmowaty: 2.073.841,87 zt wydatkow
zwigzanych z odbiorem, transportem, zbieraniem, odzyskiem i unieszkodliwianiem
odpadéw komunalnych; 48.000,00 zt wydatkéw na tworzenie i utrzymanie punktow
selektywnego zbierania odpad6w komunalnych oraz 107.888,67 zt wydatkéw na obstuge
administracyjng systemu.

W 2016 roku gmina nie realizowata wydatkdw na edukacje ekologiczng w zakresie
prawidlowego postgpowania z odpadami komunalnymi oraz innych wydatkow
wynikajgcych z ustawy — w sporzadzonej informacji skarbnik gminy nie wykazata takich
wydatkow.

Wedlug zlozonej informacji poniesione w wysokosci 107.888,67 2zt wydatki na obstuge
administracyjna systemu gospodarowania odpadami komunalnymi obejmowaty wydatki
na: wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (94.087,36 z1); odpis na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych (2.187,86 zi); zakup druku deklaracji (172,20 z1);
stworzenie formularza deklaracji przeznaczonego do umieszczenia na ePUAP
(1.992,60 zl). abonament SMS (592,65 =zl}) oraz na aktualizacje systemu
»odpadywgminie.com” wraz ze wsparciem serwisowym — 8.856,00 zi.

W koncowe] czgsci informacji zawarto zapisy wskazujace, ze wydatki zwigzane
z odbieraniem, transportem, zbieraniem, odzyskiem oraz unieszkodliwianiem odpadéw
komunalnych, jak tez wydatki na tworzenie i utrzymanie punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (igcznie 2.121.841,87 zt) sfinansowano ze srodkéw budzetowych
klasyfikowanych w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami”. Z kolei wydatki na
obsluge  administracyjng  systemu  gospodarowania odpadami  komunalnymi
(wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, odpis na ZFSS, aktualizacja systemu
komputerowego, itp.) sfinansowano ze $rodkéw budzetowych klasyfikowanych
w rozdziale 75023 — ,,Urzedy gmin (...)".

Przywolang informacj¢ zalgczono do akt roboczych kontroli.
[Sporzadzona przez panla Aleksandre Wojcleszynska - skarbnik gminy Informacja ,Oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi” - poz. 15 akt kontroll]

Na podstawie zlozonej informacji ustalono, ze w 2016 roku wydatki kontrolowanej gminy

a funkcjonowanie systemu gospodarowanta odpadami komunalnymi (2.229.730,54 z1)
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byty 0 361.588,02 zI wyzsze od dochodéw z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami,
wykonanych w wysokosci 1.868.142,52 zi.

Ustalono, ze podana w pisemnej informacji skarbnika gminy kwota dochodéw gminy
z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (1.868.142,52 z1) byta réwna
kwocie dochodéw budzetowych klasyfikowanych w § 049 —, Wplywy z innych lokalnych
optat pobieranych przez jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie odrebnych
ustaw”” w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami”.

Z ewidencji ksiggowej wydatkéw klasyfikowanych w rozdziale 90002 ~ ,,Gospodarka
odpadami” wynikaty nastepujace wielkosci:

Lp. Paragraf klasyfikacji wydatkéw Wykonane wydatki
(zh)
] 2 3
1. § 415 —, Doplaty w spéikach prawa handlowego™ 256.000,00
2. § 430 — . Zakup uslug pozostalych™ 2.124.594.67
s § 623 — , Dotacje celowe z budzetu na finansewanie lub dotinansowanie kosztdw realizacji 141.386.04
inwestycji i zakupdw inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznyeh™
Razem: 2.515.980,71

Zaewidencjonowane w § 415 —,.Doptaty w sp6tkach prawa handlowego” wydatki na sume
250.000,00 z1 zrealizowano poprzez przelewy na bankowy rachunek Gminnego Zakladu
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Chojnicach.

Przelewow srodkoéw finansowych dokonywano na podstawie pism ww. Zakladu
wnoszacych o przekazanie doptat do dzialalnosci spotki — cyt.: ,.na pokrycie kosztow
gospodarki odpadami i utrzymania czysto$ci. W pismach spétka powolywata sie na
uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow.

Ujete w § 430 — ,.Zakup uslug pozostatych” wydatki na sumg 2.124.594,67 zt wigzaty sie
z zaplatg faktur i rachunkow za ustugi polegajace m.in. na: odbiorze i transporcie odpad6w
komunalnych; przyj¢ciu odpadéw komunalnych na skladowisko; odbiorze i utylizacji
padliny; utrzymaniu punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; itp.
Najwigksze wydatki poniesiono na zaptatg faktur wystawionych przez firmg odbierajaca
odpady komunalne i transportujacg je do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych w Nowym Dworze (1.228.399,00 z1) oraz faktur Zakladu
Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor za przyjecie i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych — 780.173,65 zi.

W § 623 — . Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji 1 zakupéw inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych™ zaewidencjonowano wydatki w wysokosci 141.386,04 zt zwiazane
z realizacjg uméw na usuwanie wyrobéw zawierajacych azbest. Na finansowanie zadania

zawigzanego z usuwaniem wyrobéw azbestowych kontrolowana gmina otrzymata w 2016
\

\
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roku érodki finansowe z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku.

GOSPODARKA MIENIEM

Kontrol¢ w zakresie gospodarki mieniem przeprowadzono za rok 2016.

Gospodarka mieniem komunalnym

4.1.1. Srodki trwale

1

2)

Podstawowe $rodki trwate

Na dzien 1.01.2016 roku konto 011 — ,,Srodki trwale” wykazywato saldo Wn w wysokosci
107.583.048,39 zi.

W trakcie roku na stronie Wn tego konta zaksi¢gowano obroty na sume 6.182.840,73 zi,
obroty strony Ma konta wyniosty 3.165.040,01 zi. Na ostatni dzien 2016 roku konto
wykazywatlo saldo Wn w wysokosci 110.600.849,11 zi.

Obroty na stronie Wn wiazaly si¢ gldwnie z rozliczeniem kosztéw zakonczonych zadan
inwestycyjnych (budowa i przebudowa drég, sciezki rowerowej; sieci wodociggowej;
o$wietlenia ulicznego, itp.), zakupem oraz nieodplatnym przejgciem gruntdw, jak tez
zakupem gotowych skladnikéw majatku trwatego (zestawy komputerowe, kosiarki, plug
do $niegu, itp.}.

Ksiggowania na stronie Ma konta miaty gléwnie zwigzek z likwidacjg srodkéw trwalych
(np. bezuzytecznego sprz¢tu komputerowy), czy tez z nieodplatnym przekazaniem oraz
sprzedazg gruntdéw i budynkéw.

Szczegblowyg ewidencje inwentarzowg S$rodkéw trwalych prowadzono odrgcznie
w ksiegach srodkow trwalych. Na stan ewidencyjny sktadniki majatku przyjmowano oraz
ze slanu tego zdejmowano na podstawie dowoddéw okreslonych w uregulowaniach

wewnetrznych.

Na dzien 1.01.2016 roku syntetyczne konto 071 — ,,Umorzenie podstawowych $rodké6w
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych”™ przedstawiato saldo w wysokosci
19.710.899,06 zl. Wielkos¢ ta przedstawiata warto§¢ umorzenia podstawowych $rodkéw
trwatych (19.673.210,56 zl) oraz umorzenia podstawowych wartodci niematerialnych
i prawnych — 37.688,50 zl.

W trakcie roku na stronie Ma konta zaksiggowano obroty na sume¢ 3.645.142,74 zi,

zwihzane z naliczeniem umorzenia za biezacy rok. Na stronie Wn tego konta wystapity
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obroty na sume 445.652,97 zt, majace zwigzek z wyksiggowaniem umorzenia sprzedanych
i zlikwidowanych sktadnikéw majgtku.

Ustalono, ze wyliczen umorzenia dokonano w oparciu 0 obowigzujgce w jednostce roczne
stawki amortyzacyjne.

Na dzien 31.12.2016 roku konto 071 — ,,Umorzenie podstawowych srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych” wykazywato saldo Ma w wysokosci
22.910.388.,83 zt — taka byla suma wartosci umorzenia podstawowych §rodkéw trwalych
(22.872.239,33 zl}) oraz podstawowych warto$ci niematerialnych i prawnych -
38.149,50 zl.

Pozostate srodki trwale

1y

2)

Na dzien 1.01.2016 roku konto 013 — ,,Pozostate §rodki trwate™ wykazywato saldo
w wysokosci 1.091.286,07 zi.

W trakcie roku na stronie Wn konta zaksiggowano obroty na sume 198.158,87 zi, na
stronte Ma konta zaksi¢gowano obroty na sum¢ 68.181,13 zt. Na dzien 31.12.2016 roku
konto wykazywato saldo w wysokosci 1.221.263,81 zi.

Ksiggowan na stronie Wn konta dokonano po zakupie i wydaniu do uzytkowania urzadzen
biurowych, sprz¢tu AGD, mebli, GPS de samochodu stuzbowego, sprzg¢tu pozarniczego,
kosiarek i pilarek, urzadzen do sitowni, tablic informnacyjnych, itp. Ksiggowania na
przeciwnej stronie konta zwigzane byly z likwidacja bezuzytecznych i niesprawnych

sktadnikéw majgtku w urzedzie gminy, remizach OSP oraz sotectwach.

Na dzien 1.01.2016 roku konto 072 — ,,Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych 1 prawnych oraz zbior6w bibliotecznych™ wykazywalo saldo Ma
w wysokosci 1.143.814,33 zi. Saldo to przedstawialo wartos¢ umorzenia wydanych do
uzytkowania skladnikéw majatku o charakterze wyposazenia (1.091.286,07 zl) oraz
pozostatych wartosci niematerialnych i prawnych — 52.528,26 zt.

W trakcie roku na stronie Ma konta 072 zaksiggowano obroty na sume 214.397,79 zi, na
stronie Wn tego konta zaewidencjonowano obroty w wysokosci 68.181,13 zi.

Obroty na stronie Ma mialy zwigzek z biezagcym ksiggowaniem catkowitego umorzenia
zakupionych i wydanych w 2016 roku do uzywania ,,pozostalych srodkéw trwatych”
(198.158,87 z}) i ,,pozostalych wartosci niematerialnych i prawnych” (16.238,92 z1). Na
stronie Wn konta zaksiggowano wartos$ci umorzenia zlikwidowanych skladnikéw majgtku
o charakterze wyposazenia.

Na bilans zamknigcia 2016 roku konto 072 wykazywalo saldo Ma w wysokosci
1.290.030,99 zi. Saldo to przedstawialo wartos¢ umorzenia ,,pozostatych srodkdw
trwatych™ (1.221.263,81 zi) oraz ,,pozostalych wartosci niematerialnych i prawnych™ —
68.767,18 zi.

1

~
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4.1.2. Wartosci niematerialne i prawne

1)

2)

3)

Wartosci niematerialne i prawne ewidencjonowane sg na okreslonym w zaktadowym
planie kont koncie 020 -, Wartosci niematerialne i prawne”.

W ramach ww. konta nie zaprowadzono podzialu na skladniki majgtku umarzane
stopniowo oraz umarzane jednorazowo z chwilg wydania do uzywania. Z syntetycznego
konta 020 wyodr¢bniono jedno analityczne konto 020-11, opisane jako ,.z pomoca
nauczyciela w przysztos¢”. Na koncie tym ewidencjonowano warto$ci niematerialne
i prawne zakupione do realizacji ww. projektu systemowego w 10 szkotach podstawowych
gminy wspolfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Spolecznego.

Na dzien 1.01.2016 roku konto 020 wykazywato saldo Wn w wysokosci 123.425,23 z}.
W trakcie roku na stronie Wn tego konta zaksiggowano wartosci poczatkowe zakupionych
w trakcie roku licencji na korzystanie z systemdéw i programow komputerowych o tacznej
wartosci 20.481,19 z1. Na stronie Ma konta nie zaksi¢ggowano zadnych wartosci i na dzien
31.12.2016 roku konto 020 wykazywato saldo Wn w wysokosci 143.906,42 zi.

Umorzenia podstawowych oraz pozostatych warto$ci niematerialnych i prawnych
ksiggowano na analitycznych kontach 071-2 i 072-2, prowadzonych do syntetycznych kont
071 - ,,Umorzenie $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych” i 072 -
..Umorzenie pozostatlych srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz
zbiordéw bibliotecznych™.

W 2016 roku na kencie 071-2 zaksiggowano 461,00 zt umorzenia podstawowych wartosci
niematerialnych i prawnych — licencji na korzystanie z systemu GEO-SYSTEM. Po tym
ksiggowaniu wartos¢ umorzenia wzrosta z 37.688,50 zt do 38.149,60 zt. Na koncie 072-2
zaksiggowano 16.238,92 zt jednorazowego (catkowitego) umorzenia pozostatych wartosci
niematerialnych i prawnych zakupionych w kontrolowanym roku — warto$¢ umorzenia
wzrosta z 52.528,26 zt do wysokosci 68.767,18 zi.

4.1.3. Finansowy majatek trwaty

1)

Wystepujace w ewidencji ksiegowej konto 030 — , Dlugoterminowe aktywa finansowe” na
poczatek 2016 roku wykazywato saldo Wn w wysokosci 40.637.750,00 z1. Na powyzsza
wielkos¢ skiadaty sie nastgpujace wartosci dlugoterminowych aktywéw finansowych
w spotkach: Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej w Chojnicach (38.400.000,00 zb);
Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér w Chojnicach (1.274.750,00 zb;
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna w Sopocie (857.000,00 z1); Spotka Wodna
dociggowo-Kanalizacyjna” w Charzykowach (66.000,00 z1): Promocja Regionu

L3}

-
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Chojnickiego w Chojnicach (30.000,00 z1) oraz Kujawsko — Pomorski Rynek Handlowy
w Bydgoszczy (10.000,00 zb).

W trakcie roku na stronie Wn konta zaksiggowano zwigkszenie wartosci
dtugoterminowych aktywo6w finansowych na sume¢ 2.046.000,00 zi. Ksiegowania byly
zwigzane z wniesieniem opisanych juz w niniejszym protokole doptat do spoétki Gminny
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Chojnicach.

W 2016 roku (Scislej: w dniu 17.11.2016r.) z konta 030 wyksiegowano warto$é udzialow
wniesionych do Spotki Wodnej ., Wodociaggowo-Kanalizacyjnej” w Charzykowach.
Ustalono, ze na mocy notarialnej ,.umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomeosci”, zawartej w dniu 3.07.2009 roku pomiedzy ww. spotka ,,w likwidacji”
a kontrolowang jednostka samorzadu terytorialnego gmina nabyla nieodptatnie sktadniki
majatku trwatego tej spotki o tacznej wartosci 5.758.001,20 zi

Z dotgczone) do umowy opinii radcy prawnego z dnia 17.11.2016 roku wynikato, ze
w zwiazku przeniesieniem na gmin¢ wlasnosci majatku spdtki zasadne bylo spisanie
z ksiag rachunkowych gminy wartosci wniesionych udziatéw.

Nadzien 31.12.2016 roku konto 030 — ,.Diugoterminowe aktywa finansowe” wykazywalo
saldo Wn w wysokosci 42.617.750,00 zt.

Saldo powyzsze przedstawialo wartos¢ dlugoterminowych aktywow finansowych gminy
w spolkach:

- Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Chojnicach

40.446.000,00 zt;

- Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor

1.274.750,00 zt.
857.000,00 zi;

w Chojnicach
- Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna w Sopocie

- Promocja Regionu Chojnickiego w Chojnicach - 30.000,00 zt,
- Kujawsko — Pomorski Rynek Handlowy w Bydgoszczy - 10.000.00 zt;
Razem: - 42.617.750,00 zi.

4.1.4. Materiaty

y

2)

Na dzien 1.01.2016 roku konto 310 wykazywato saldo w wysokosci 11.482,92 zt. Saldo
to przedstawiato wartoS¢ zapasow paliwa w samochodach stuzbowych i w jednostkach
OSP, wegla w kotlowniach budynkéw komunalnych gminy oraz materiatéw biurowych

w urzedzie gminy. Na koniec roku konto to wykazywato saldo w wysokos$ci 13.440.15 zi.

Ustaleno, ze na analitycznym koncie 310-1, wykorzystywanym do ewidencji zapaséw
opatu, zaksiggowano w trakcie roku obroty Wn na sume 30.510,00 zi zwigzane z zakupami
wegla, po stronie Ma zaksiggowano obroty na sume¢ 28.976,25 zl, wynikajace
z zaakceptowania rozliczen opalu w kotlowniach, sporzadzanych za okresy
kilkymiesigczne.

el
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Na ostatni dzieni 2016 roku konto to wykazywato saldo Wn w wysokosci 4.050,00 z1. Taka
wartos¢ 6 ton opalu w 3 gminnych kottowniach (Ciechocin, Charzykowy i Chojniczki)
zostata ustalona (wyceniona) po inwentaryzacji zapasdw wegla przeprowadzonej w dniu
31.12.2016 roku w drodze spisu z natury.

Analityczne konto 310-2, wykorzystywane do ewidencji zapasdéw paliwa oraz materialow
biurowych, wykazywalo na koniec roku saldo w wysokosci 9.390,15 zt. Taka byta
zinwentaryzowana na dzien bilansowy wartos¢ zapaséw paliwa w jednostkach OSP
(7.648,78 z1) 1 w samochodach stuzbowych (500,22 zl) oraz zapaséw materialow

biurowych w urzedzie gminy (1.241,15 zi).
Gospodarka mieniem Skarbu Panstwa
W 2016 roku kontrolowana jednostka nie gospodarowata mieniem Skarbu Panstwa.

Inwentaryzacja roczna rzeczowych skiadnikow majatku

Inwentaryzacja roczna — rok 2016.

1)

2)

W 2016 roku tematyke przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji regulowata
Instrukcja inwentaryzacyjna dla Urzedu Gminy w Chojnicach, wprowadzona do
stosowania zarzadzeniem Nr F/92a/2015 Wéjta Gminy z dnia 30 lipca 2015r. w sprawie
zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji.

Ustalono, ze zarzgdzeniem Nr F/128/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji aktywoéw 1 pasywow wykazanych w ksiegach
rachunkowych kierownik kontrolowanej jednostki zarzadzit przeprowadzenie
inwentaryzacji aktywow 1 pasywow wykazanych w ksiggach rachunkowych na dzien
31.12.2016 roku m.in. poprzez inwentaryzacj¢ droga weryfikacji: gruntéw, inwestycji
rozpoczgtych, prawa wieczystego uzytkowania gruntu oraz pozostatych srodkéw trwatych
w uzywaniu, objetych ewidencja ilosciowa.

Przeprowadzong inwentaryzacj¢ udokumentowano ,Protokolami z weryfikacji
przeprowadzonej drogg weryfikacji sald” sporzagdzonymi przez osoby wymienione w ww,
zarzadzeniu jako zespdl spisowy. Z protokoléw wynikato, ze warto$ci po weryfikacji byly
zgodne z wartosciami przed weryfikacja oraz z danymi wynikajacymi z ksiag

rachunkowych.

W dniu 13.10.2016 roku wojt gminy wydat tez zarzadzenie Nr F/130/2016 w sprawie
przeprowadzenia  inwentaryzacji paliwa w  samochodach i  urzadzeniach

przeciwpozarowych znajdujacych si¢ w Urzedzie Gminy oraz jednostkach OSP.

(
=
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W § 1 zarzadzenia zapisano, Ze inwentaryzacj¢ paliwa w samochodach i urzadzeniach
przeciwpozarowych nalezalo przeprowadzi¢ ,.wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016r.”
W § 3 zarzadzenia zawarto zapis o tre$ci — cyt.. ,Ustali¢ termin przeprowadzenia
inwentaryzacji na dzien 02 stycznia 2017r.”

Okazane do kontroli arkusze spisu z natury (2/2016 i 5/2016) wskazywaly, ze spisu
z natury paliwa dokonano w dniu 31.12.2016r.

Na podstawie przediozonych do kontroli arkuszy spisow z natury nr 1/2016 i 7/2016-
9/2016 ustalono, ze w dniu 31.12.2016 roku spisano tez zapasy materialéw — wegla
w kotlowniach komunalnych oraz artykuléw biurowych w urzedzie gminy.

W trakcie kontroli zwrécono uwage, ze spisu dokonano bez zarzadzenia kierownika
jednostki zobowigzujacego do przeprowadzenia inwentaryzacji tych sktadnikow majgtku
— zarzgdzenia nie bylo w dokumentacji przediozonej do kontroli, zarzadzenie takie nie
wystepowalo tez w zbiorze zarzadzen opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej
gminy.

Zinwentaryzowane wartosci zapasow materiatéw byly zgodne z widniejacymi na dzien
31.12.2016 roku wartosciami analitycznych kont prowadzonych do syntetycznego konta
310 - ,.Materiaty™.

Ostatnia pefna inwentaryzacja skladnikéw majgtkowych

1)

2)

3)

W trakcie poprzedniej kompleksowej kontroli gminy ustalono, ze ostatnig pelng
inwentaryzacj¢ sktadnikéw majatkowych przeprowadzono w ostatnim kwartale 2011
roku. Dla spelnienia okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 2342) wymogu przeprowadzania
peinej inwentaryzacji raz w ciagu 4 lat kolejng takg inwentaryzacj¢ nalezato przeprowadzi¢
najp6zniej w roku 2015.

Ustalono, ze w dniu 27.08.2015 roku kierownik kontrolowanej jednostki wydal
zarzgdzenie Nr F/106/2015 w sprawie przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji, powolania
Komisji Inwentaryzacyjnej i zespolow spisowych.

W § 1 zarzadzenia zawarty byl zapis o tresci — cyt.: ,, Przeprowadzi¢ w dniach od 01 do
25 pazdziernika 2015r. inwentaryzacje roczng sktadnikéw majgtkowych metodg spisu
z natury wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2015r. nastepujgcych pozycji: 1. srodki trwate,
2. pozostate srodki trwafe, 3. sktadniki obce majqtku znajdujgcego sig na terenie gminy ™.
Zgodnie z § 2 zarzadzenia pracami 4-osobowej Komisji Inwentaryzacyjnej kierowac miat
Adam Kuklewski — przewodniczacy tej Komisji. Pracownik ten zajmowat stanowisko

inspektora w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich urz¢du gminy.

Ze sporzadzonego w dniu 5.01.2016 roku ,,Sprawozdania z koncowego spisu z natury

majgtku Urzgdu Gminy w Chojnicach wedlug stanu na dzien 31.12.2015r.” wynikato
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m.in., ze przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazata zadnych réznic — niedoboréw lub

nadwyzek sktadnikdw majgtkowych.

W Sprawozdaniu” tym zawarto informacje mdéwigce, Ze wartosci spisanych

podstawowych i pozostatych §rodkdw trwatych, wynoszgce odpowiednio 75.616.351,39 zt

11.091.286,07 zi, byly réwne wartosciom ksiegowym na dzien 31.12.2015r.

Ustalono, ze sprawozdanie sporzadzono z wykorzystaniem danych zawartych

w ,.Zestawieniu zbiorczym arkuszy spisowych. Spis z natury — majatek Urzedu Gminy

wedlug stanu na dzien 31.12.2015r.”. Przywolane zestawienie nic zawieralo daty

sporzadzenia, informacji o osobie sporzgdzajacej to zestawienie oraz jej podpisu.

W wyniku poréwnania danych zawartych w sprawozdaniu Komisji Inwentaryzacyjnej z

przeprowadzonej inwentaryzacji z przywolanym zestawieniem zbiorczym arkuszy

spisowych i ewidencjg ksiggowg kontrolowanej jednostki, jak tez poréwnujac sporzadzone
dokumenty z wymogami Instrukcji inwentaryzacyjnej ustalono, Ze:

- podana w sprawozdaniu Komisji Inwentaryzacyjnej spisana warto$¢ ,.pozostatych
srodkow trwatych” wedtug stanu na dzien 31.12.2015 roku (1.091.286,07 z1) byla
zgodna z koncowym saldem konta 013 — ,Pozostate Srodki trwale” w ewidencji
ksiggowej urzgdu gminy;

- wymieniona w sprawozdaniu warto$¢ spisanych podstawowych Srodkéw
{75.616.351,39 zl), okreslona jako zgodna ze stanem ksieggowym na dzien
31.12.2015r., byta 0 31.966.697,00 zi nizsza od koficowego salda konta 011 — ,,Srodki
trwale” w ewidencji ksiggowe] urzedu gminy, wynoszacego 107.583.048,39 zt.
Ustalono, ze zaden dokument inwentaryzacyjny nie wyjasnial tej réznicy — czy byty
to np. nieobjete spisem z natury $rodki trwate, do ktérych dostep jest znacznie
utrudniony oraz grunty. tzn. skladniki majgtku podlegajace inwentaryzacji droga
weryfikacji sald;

- podsumowane w ,Zestawieniu zbiorczym arkuszy spisowych” warto$ci sktadnikdow

majatku  spisanych w OSP oraz w spétce ,.Wodociggowo-Kanalizacyjnej”
w Charzykowach réznity si¢ od wartosci podanych w sprawozdaniu Komisji
Inwentaryzacyjnej, jako wartoéci ustalone na podstawie spisu z natury.
W punkcie sprawozdania dotyczacym OSP podano warlos¢ 274.052,57 zi,
w zestawieniu zbiorczym suma wartosci z arkuszy spisowych wynosita
231.328,64 z1. Pod ta sumg byl zapis o treéci ,,na dzien 31.12.2015 — 274.052,57 z1”.
Z kolei w punkcie sprawozdania dotyczacym ww. spdtki w Charzykowach podano
wartos¢ 439,79 zi, z zestawienia zbiorczego wynikata wartosé 3.234.13 zi, pod ktérg
zapisano — cyt.: ,,na dzien 31.12.2015r. — 439,79 z1”.

- sporzadzone ,zeslawienie zbiorcze arkuszy spiséw z natury’ nie spetnialo wymogow
okreslonych obowiazujaca Instrukcjg inwentaryzacyjng — zestawienie (o nie

zawierato niektorych elementéw wzoru ,Zestawienia zbiorczego...” zawartego

|

-
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w zatgczniku nr 11 do tej instrukcji. Sporzadzony dokument nie zawierat danych o:
»Stanie ksiggowym w dniu spisu (warlosci)”; ,,rdéznicach warto$ci — niedoborach
i nadwyzkach”, ,,zmianach ksiggowych pomigdzy dniem spisu a dniem do konica
okresu sprawozdawczego — zmniejszeniach i zwigkszeniach wartosci” oraz o ,,stanie
ksiggowym na dzien 31 grudnia (wartosci)”.

- nie sporzadzono ,zestawienia réznic inwentaryzacyjnych”, wymaganego zapisem
zawartym w § 33 pkt | Instrukcji Inwentaryzacyjnej. Wzor zestawienia okreslal

zalgcznik nr 10 do ww. Instrukcji.

Przywolane powyzej zarzadzenie wojta gminy dolyczace rocznej inwentaryzacii,
instrukcje inwentaryzacyjng oraz kserokopie sprawozdania komisji inwentaryzacyjne;

1 zestawienia zbiorczego arkuszy spisowych zatgczono do akt roboczych kontroli.
[Zarzadzenle Nr F/106/2015 Wéjta Gminy z dnla 27 slerpnla 2015r. w sprawle przeprowadzenla
roczne] Inwentaryzacjl, powotania Komis]l Inwentaryzacyjne] | zespoléw splsowych; Instrukc)a
inwentaryzacyjna; kserokopia ,Sprawozdanla z koficowego spisu z natury majatku Urzedu Gminy
w Cho)nicach wedlug stanu na dzien 31.12.2015r."; kserokopla ,Zestawlenla zblorczego arkuszy
spisowych” - poz. 16 akt kontroll)

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez panig Iwong Lewandowska — inspektor
w Wydziale Finansowym wynikato, ze na réznice pomiedzy saldem konta 011 — ,.Srodki
trwate” (107.583.048,30 zl) a wartoscia podstawowych $rodkéw trwalych
zinwentaryzowanych droga spisu z natury zlozyty si¢ wartosci: gruntéw, majatku gminy
w Spolce Wodnej w Charzykowach; sieci kanalizacyjnych przekazanych Gminnemu
Zakladowi Gospodarki Komunalnej w Chojnicach oraz $rodkéw trwatych uzyskanych
przy realizacji 2 projektow dofinansowanych ze s$rodkéw funduszy unijnych,
W wyjas$nianiu podano tez, ze wplyw na réznice miata tez warto$¢ jednego srodka

trwalego zakwalifikowanego do pozostatych srodkéw trwatych.
[Wyjasnienie pani lwony Lewandowskle] - inspektor dotyczace Inwentaryzacjl na dzlef 31.12,2015r,
- poz. 17 akt kontroli]

W trakcie kontroli pisemne wyjasnienie do protokotu zlozyl pan Adam Kuklewski —
inspektor, przewodniczgcy Komisjt Inwentaryzacyjne;j.

W poczatkowej czesct wyjasnienia wyzej wymieniony podal, ze — cyt.: W trakcie
przeprowadzania spisu z natury na terenach kilku solectw wystepowaly rozbieznosci
pomigdzy stanem aktualmym, a zapisami widniejgcymi w ksiggach inwentaryzacyjnych.
Sytuacja ta wynikata ze zmiany sottysow w okresie migdzy poprzednim a biezgcym spisem.
Nowi soltvsi poczgtkowo nie do konca potrafili wskaza¢ powierzone im mienie.
Aby pochopnie nie obcigzac ich materialnie, Komisja na podstawie § 9 instrukcji
inwentaryzacyjnej postanowita przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajqce zmierzajgce do
ustalenia i sprawdzenia rzeczywistego stanu powierzonego mienia, by wykluczy¢ bqdz

potwierdzi¢ wystepowanie réznic pomiedzy stanami. W zwigzku z tym, Ze nie udato sie tego

~J
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ustali¢ z dnia na dzien, Komisja na podstawie § 18 ust. 3 pkt ,,a” Instrukcji, nie naruszajgc
zapisu § 6 postanowila zmieni¢ termin inwentaryzacji i przesungé go na dzien 31.12.2015r
— w zalgczeniu Protokdt z posiedzenia Komisji z dnia 23.10.2015r.”
Wyjasnienie powyzsze przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej zlozyl po zapytaniu
go przez kontrolujacego, dlaczego w sprawozdaniu Komisji Inwentaryzacyjnej jest mowa
o ,wartosciach spisu z natury na dzien 31.12.2015r.”, gdy stanowiace podstawe
przeprowadzenia inwentaryzacji zarzgdzenie NrF/106/2015 Wéjta Gminy 2z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji (...) méwito
o przeprowadzeniu inwentaryzacji metodg spisu z natury na dzien 30 wrzesnia 2015r.
Odnoszac si¢ do zlozonego wyjasnienia oraz do zapiséw w zalaczonym do wyjasnienia
,»Protokole z posiedzenia komisji inwentaryzacyjnej z zespoléw spisowych w dniu
23.10.2015r.” nalezy dodac, ze przywotlany § 18 ust. 3 pkt,.a” Instrukcji inwentaryzacyjnej
o tresci - cyt.: ,, Do uprawnien i obowigzkdow przewodniczqceego zespotu spisowego nalezy:
(...) 3. w uzasadnionych przypadkach stawianie wnioskéw w sprawie: a) zmiany terminu
inwentaryzacji” nie daje komisji inwentaryzacyjnej uprawnien do okreslenia terminu
zakonczenia inwentaryzacji. Uprawnienie w zakresie okre$lania terminu przeprowadzenia
inwentaryzacji posiada kierownik jednostki, tj. osoba odpowiedzialna za catosé gospodarki
finansowej jednostki sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.
W koncowej czgsci wyjasnienia pan Adam Kuklewski — inspektor (przewodniczacy
Komisji Inwentaryzacyjnej) podal, ze — cyt.: ,Wyjasniajgc kwestie nieprzedstawienia
w sprawozdaniu zalgcznika nr 10 do Instrukcji, dotyczgcego zestawienia roznic
inwentaryzacyjnych informuje, Ze takowe, na podstawie § 30-32 cyt. Instrukcji, nie
wystgpity. Ustalone w trakcie inwentaryzacji stany faktvczne podane na arkuszach spisu
znatury byly zgodne ze stanem wynikajgcym z ewidengji ilosciowo-wartosciowej.
Dodatkowe skiadniki majgtku zakupione Ilub zlikwidowane po terminie okreslonym
w Zarzgdzeniv nr F/106/2015 na biezqco byly wmowane w ewidencji ilosciowo-
wartosciowej, a takze ujete zostaly w Zestawieniu zbiorczym arkuszy spisowych
zalgczonym do Sprawozdania z inwentaryzacji.”
Ustosunkowujac si¢ do zloZonego wyjasnienia nalezy dodaé, ze wymodg sporzadzenia
zestawienia réznic inwentaryzacyjnych wynikat z § 33 Instrukcji Inwentaryzacyjne;j.
Zapisano tam, ze — cyt.. ,Rozliczenie inwentaryzacji musi zostaé udokumeniowane.
Dokumentacje rozliczeniowqy stanowig:
1. zestawienie rozinic inwentaryzacyjnych (wzdr — zafgcznik nr 10, Iub arkusz
wygenerowany z programu komputerowego),
2. protokot rozliczen wynikow inwentaryzacji i dochodzenr w  sprawie riznic

inwentaryzacyjnych (wzér — zatgcznik nr 7),
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3. sprawozdanie opisowe z przebiegu spisu z natury (wzdr — zalgcznik nr 8),

4. zestawienie zbiorcze spisow z natury (wzor — zalgcznik nr 11).”
[Wyjadnlenle pana Adama Kuklewsklego - Inspektora (przewodnlczacege komisji
inwentaryzacyjne]) dotyczace inwentaryzac|l przeprowadzone] w 2015 roku - poz. 18 akt kontroll]

ROZLICZENIA JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

Kontrolg rozliczen przeprowadzono w oparciu o rok budzetowy 2016.
Rozliczenia z jednostkami budzetowymi

W 2016 roku na terenie gminy funkcjonowato 14 jednostek budzetowych — urzad gminy

oraz 13 jednostek budzetowych wymienionych w punkcie ,,1.1.1. Wykaz jednostek

organizacyjnych” niniejszego protokotu.

Ustalono, ze w ewidencji budZetu gminy (organu finansowego) do rozliczenia dochodéw

budzetowych zrealizowanych przez gminne jednostki budzetowe wykorzystywano

3 analityczne konta do syntetycznego konta 222 — , Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

tj. konta:

- 222-1 - ,Rozliczenie dochodéw budzetowych Urzad Gminy”;

- 222-2 - ,Rozliczenie dochodéw budzetowych Gminny Zespot Oswiaty™

- 222-3 — | Rozliczenie dochodéw budzetowych Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej”.

Na dzien 31.12.2016 roku zadne z ww. kont nie wykazywato salda naleznoéci budzetu

gminy.

Ustalono, ze rozliczone na koncie 222-2 dochody budzetowe na sume 309.374,24 zi
dotyczyly 12 gminnych jednostek budzetowych, tj. Gminnego Zespolu Oswiaty
w Chojnicach oraz obstugiwanych przez t¢ jednostke 11 gminnych o$wiatowych jednostek
organizacyjnych — zespotéw szk6l, gimnazjow i szkét podstawowych. Wszystkie te
dochody, réwne dochodom wykazanym w sporzadzonych za 2016 rok jednostkowych
sprawozdaniach Rb-278S, na bankowy rachunek budzetu gminy przekazat Gminny Zespét
Oswiaty w Chojnicach.

Z zapisdw na stronie Ma konta 222-3 wynikalo, ze Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;
w Chojnicach rozliczyt z budzetem gminy dochody budzetowe na sume 30.441,54 zi.

Takie same obroty zaksi¢gowano na stronie Wn tego konta, jako dochody wykonane.

S
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Ustalono, ze w sporzadzonym w dniu 26.01.2017 roku i zlozonym w urzedzie gminy
jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2016r., ww. Osérodek wykazal wykonanie dochodéw
budzetowych w wysokosci 29.941,54 zt, tj. o 500,00 zt nizszych, niz zaksiggowane na
koncie 222-3.

Do rozliczenia wydatkéw budzetowych zrealizowanych przez gminne jednostki

budzetowe w ewidencji budzetu gminy (organu finansowego) prowadzono 4 analityczne

konta do syntetycznego konta 223 — , Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, (j.:

- konto 223-1 — ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych Urzad Gminy™;

- konto 223-2 — , Rozliczenie wydatkéw budzetowych Gminny Zespdt Oswiaty”

- konto 223-3 — ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej™;

- konto 223-4 — ,Poprawa efektywnosci energetycznej oraz rozwdj odnawialnych

zrodet energii w Chojnicko-Cztuchowskim Obszarze Funkcjonalnym™.
Na koniec 2016 roku Zadne z ww. kont nie wykazywato salda naleznosci budzetu gminy.

Ustalono, ze rozliczone na koncie 223-2 wydatki budzetowe na sum¢ 19.973.141,56 zi
dotyczyty Gminnego Zespotu Oswiaty w Chojnicach oraz obstugiwanych przez ten Zesp6t
11 gminnych oswiatowych jednostek organizacyjnych. Obroty na ww. koncie byty rowne
wydatkom wykazanym w jednostkowych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu
wydatkdw budzetowych gminnej jednostki budzetowe;.

Srodki budzetowe na finansowanie wydatkéw wszystkich gminnych jednostek
oswiatowych przekazywano na jeden rachunek bankowy, tj. na rachunek Gminnego
Zespolu Oswiaty w Chojnicach — jednostki wykonujacej obstuge finansowo-ksiegowa
jednostek oswiatowych.

Na podstawie ksiggowan na koncie 223-3 ustalono, ze w 2016 roku na finansowanie
wydatkéw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Chojnicach przekazano srodki
budzetowe na sume¢ 23.858.445,00 z1. W ostatnim dniu 2016 roku Osrodek zwrdcit do
budzetu gminy kwote 48.514,11 zl, zaksiggowang jako zwrot niewykorzystanych srodkéw
na wydatki. Po tym zwrocie suma $rodkéw przekazanych na wydatki Osrodka
i podlegajacych rozliczeniu sprawozdaniami z wykonania planu wydatkéw wynosita
23.809.930,89 zt.

W sporzadzonym w dniu 26.01.2017 roku sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkoéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku
do dnia 31.12.2016 roku Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Chojnicach wykazat
wykonanie wydatkéw budzetowych w wysokosci 23.824.088,08 zt. Wielkosé ta byta
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0 14.157,19 zt wyzsza od sumy sSrodkéw otrzymanych w 2016 roku z budzetu gminy
(23.809.930,89 z1) po uwzglgdnieniu zwrotu dokonanego w ostatnim dniu tego roku.

O wyjasnienie wykazanych powyzej réznic w zakresie rozliczenia przez Gminny O$rodek
Pomocy Spolecznej w Chojnicach wykonanych dochodéw (réznica 500,00 zb) oraz
wykorzystania otrzymanych z budzetu gminy $rodkéw na finansowanie wydatkéw tej
jednostki (réznica 14.157,19 zl) poproszono panig Lucyn¢ Rekowska — gléwnego
ksiggowego urzgdu gminy.

W zlozonym w dniu 15.01.2018 roku wyjasnieniu pani Lucyna Rekowska podata, ze w
zakresie obrotow na koncie 223 réznica powstata w wyniku mylnej interpretacji dekretacji
operacji zwrotu wydatku tytulem zwrotu do Pomorskiego Urzedu Wojewédzkiego
swiadczen z lat ubieglych. Réznica w zakresie rozliczen dochodéw Osrodka réwniez
dotyczyla rozliczen z lat ubiegtych.

Wyjasnienie zalagczono do akt roboczych kontroli.

[Wylasnienle pani Lucyny Rekowskle] - giéwnego kslegowego urzedu gminy dotyczace rozliczen
Gminnego Os$rodka Pomocy Spoleczne] w Chojnicach ze zrealizowanych dochodéw | Srodkéw
budzetowych na finansowanle wydathkéw te] Jednostki - poz. 19 akt kontroll]

Rozliczenia z samorzadowymi zaktadami budzetowymi

W 2016 roku na terenic gminy nie dzialal zaden samorzadowy (gminny) zaklad

budzetowy.

Rozliczenia rachunkéw dochodéw
W 2016 roku w zadnej z gminnych o§wiatowych jednostek budzetowych nie funkcjonowat
wydzielony rachunek dochodéw, o jakim mowa w art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009r. o finansach publicznych.

Samorzadowe osoby prawne

5.4.1. Instytucie kultury

1)

2)

W poczatkowej czeéci niniejszego protokotu wykazano juz, ze w 2016 roku na terenie
kontrolowanej gminy funkcjonowatla jedna samorzadowa instytucja kultury, tj. Gminny
Osrodek Kultury w Chojnicach.

W 2016 roku na rachunek bankowy tej instytucji kultury przekazano z budzetu gminy
2.678.326,44 z1 dotacji budzetowych.
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Wielkos¢ powyzsza obejmowata 2.348.299.58 zt dotacji klasyfikowanych w § 248 —
.Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzgdowe;j instytucji kultury™ oraz 330.026,86 zt
dotacji klasyfikowanych w § 622 —, Dotacje celowe otrzymane z budzetu na finansowanie
i dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych
jednostek sektora finanséw publicznych”.

Ustalenia kontroli odnoszace si¢ do dotacji klasyfikowanych w § 248 przedstawiono
w punkcie ,,3.7.2. Rozliczenie udzielonych dotacji” (,,3.7.2.1. Dotacje podmiotowe™)
niniejszego protokotu. Ustalenia w zakresie udzielania, wykorzystania i rozliczenia dotacji
inwestycyjnych przedstawiono w punkcie ,,3.6.5. Dotacje celowe z budzetu gminy na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji (lub zakupéw inwestycyjnych)

realizowanych przez inne jednostki”.

5.4.2. Samorzadowe publiczne zakiady opieki zdrowotnej

1)

2)

Na wstgpie niniejszego protokotu wykazano, ze w 2016 roku dziatat jeden samorzadowy
publiczny zakiad opieki zdrowotnej utworzony przez kontrolowang gmine,
tj. Samodzielna Publiczna Przychodnia Wiejska Gminy Chojnice w Chojnicach.

Na bankowy rachunek ww. ZOZ przelano w kontrolowanym roku 6.720,00 zt dotacji
budzetowych — dotacji klasyfikowanych w § 256 — ,,.Dotacja podmiotowa z budzetu dla
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej utworzonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego” w rozdziale 85195 — , Pozostata dziatalnosc”.

Ustalenia kontroli odnoszgce si¢ do tej dotacji, udzielonej w dniu 12.12.2016 roku,
przedstawiono we wczesniejszej czesci protokotu (,.3.7.2. Rozliczenia udzielonych dotacji

- 3.72.1. Dotacje podmiotowe”).

Integralng cze¢s¢ protokoln stanowig nastepujace zatgczniki:

l.
2.

Protokét kontroli kasy Urz¢du Gminy w Chojnicach.
Wykaz akt roboczych kontroli.

Ustalenia koncowe

Protokdt niniejszy sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach.

Ustalenia zawarte w protokole zostaly przez strone kontrolujaca przedstawione
kierownictwu jednostki i omowione na posiedzeniu zorganizowanym w dniu 23 stycznia
2018r.

_r—
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3. Wojt gminy zostal poinformowany o przystugujacym stronie kontrolowanej prawie
odmowy podpisania protokotu i ztozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych
wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

4. Kontrol¢ odnotowano w ksigzce kontroli pod poz. 3/2017.

Chojnice, dnia 23.01.2018r. GMINA CHOJNICE
ul. 31 Stycznia 56a

9600 CHOJUNICE

tel 52 3972120; faks 52 3073559
NTP hh5-10.08-755

In%afkt%ontf li Wajt gminy {3 J T
ji.e NS4

(Mieczystaw Beriko) (Zbigniew! DiCERpasykiy:nansk

.........................................

...........................................

(Aleksandra Wojcieszyiska)



Zalacznik nr ..... /I ......
do protokotu kontroli.

PROTOKOL
kontroli kasy Urzedu Gminy w Chojnicach

przeprowadzonej w dniu 15 listopada 2017r. od godz. 8" do godz. 8%, przez.
Mieczyslawa Benko ~ starszego inspektora Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej
Regionainej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Kontrole przeprowadzono przy udziale pani Bozeny Golly — kasjerki, w obecnogci
pani Iwony Lewandowskicj — inspektor w Wydziale Finansowym Urzedu Gminy
w Chojnicach.

W toku kentroli ustalono, co nastepuje:
L. GOTOWKA
1. Rzeczywisty stan gotowki w Kasie .o....veeeeveoooo - 7.453,10 z1;
e Stan ewidencyjny gotowki wedlug raportéw kasowych:
- nr 2017/0220 z dnia 15.11.2017r. (do poz. 5 wilgcznie).

prowadzonego do rachunku dochodéw urzedu gminy....... - 488.00 i,
- nr 2(17/6220 z dnia 15.11.2017r. (do poz. 1 wigcznie).

prowadzonego do rachunku wydatkow urzedu gminy....... - 1.965.10 7}:
- nr 2017/0220 z dnia 15.11.2017r. (bez operacji),

prowadzonego do rachunku Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Chojnicach .................................. - 5.000.00 zt:
- nr 2017/00075 z dnia 9.11.2017r. (zamkniglego), powadzonego

do rachunku wplywow z oplat za udostgpnianie danych

ze zbioréw meldunkowych.............................. - 0,00 zt:

- nr 2017/0035 z dnia 29.08.2017r. (zamknigtego), prowadzonego
do rachunku Wadiow L.......occoeeveeceinei - 0.00 zt:
Razem: - 7.453,10 z1.

W wyniku pordéwnania rzeczywistego stanu  gotéwki w  kasie ze stanem
ewidencyjnym, wynikajacym z prowadzonych raportéw. réznicy nie stwierdzono.



11. DRUKI SCISLEGO ZARACHOWANIA

Stwierdzona rzeczywista ilos¢:

- czeki gotowkowe - 5 szt.,
- bloczki dowodow ..Kasa przyjmie™ - 1 szt.

W wyniku poréwnania stwierdzonego rzeczywistego stanu iloSciowego drukow ze
stanem e¢widencyjnym roéznic nie stwierdzono.

Protokdt sporzadzono w dwoch egzemplarzach. Po odczytaniu podpisano go bez

zastrzezen.

Ko \1/041 jacy: Kagjerka: =
il e " fodus Qe d

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(Mieczystaw Benko) (Bozena Gotta)

Obecna przy kontroli:

(fwona Lewandowska)



Zatacznik nr 2
do protokotu kontroli

ZESTAWIENIE AKT ROBOCZYCH KONTROLI

URZAD GMINY CHOJNICE KONTROLA KOMPLEKSOWA 3.07.2017r. - 23.01.2018r.
Nazwa jednostki konirolowanej Rodzaj kontroli Termin przeprowadzenia kontroli
Pozycja | Nazwa tematyczna sprawy / nazwa dokumentu
akt
kontroli
I 2
Dochody z podatkéw i oplat

1 Wyjasnienie pani Barbary Meyer-Myzyk — inspektor w sprawie deklaracji na
podatek od nieruchomosci, ziozonej przez gming Chojnice

2 Wyjasnienie pana Piotra Wulczynskiego - inspektora dotyczgce oplaty
adiacenckiej

3 Os$wiadczenie pana Arkadiusza Czaplewskiego - inspektora, dotyczace
nierealizowania w 2016 roku dochoddw z tytulu oplaty planistycznej

4 Porozumienie z dnia 3.06.2003r. zawarte z Pomorska Spodtka Gazownictwa
Spélka z 0.0. w Gdarisku w sprawie gazyfikacji Gminy Chojnice

Wrydatki biezgce

5 Wyjasénienie pani Aleksandry Wojcieszynskiej — skarbnik gminy dotyczace
zamdwienia publicznego na udzielenie kredytu bankowego

6 Wyjasnienie pani Bozeny Kubiak — dyrektor Wydziatu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich w sprawie zatrudnienia pana fLukasza Kwiatkowskiego na
stanowisku komendanta gminnego zwigzku ochotniczych strazy pozarnych

7 Kserokopie dokumentéw: wniosku o przyznanie nagréd strazakom ochotnikom
(pismo OR.5540.36.2016 z dnia 6.12.2016r.) oraz listy ptac nr 212/342 z dnia
7.12.2016r.

8 Wyjaénienie pana Zbigniewa Szczepanskiego — wojta gminy w sprawie
finansowania z budzetu gminy wydatkéw na nagrody dla strazakéw OSP
nicbedacych pracownikami urz¢du gminy oraz na funkcjonowanie gminnych
wiadz stowarzyszenia Zwigzek Ochotniczej Strazy Pozarnej Rzeczypospolite]
Polskiej; pisemne zapytanie kontrolujacego skierowane do wéjta gminy

9 Wyjasnienie pana btukasza Kwiatkowskiego — komendanta Gminnego

Ochotniczej Strazy Pozarnej RP w Chojnicach, dotyczace ubezpieczania
strazakdw jednostek OSP funkcjonujgeych na terenie gminy




10

Kserokopie dokumentow: Pisma Or.0020.3.2016 wdjta gminy z dnia 5.12.2016
roku w sprawie przyznania nagrod sottysom; listy ptac nr 211 ,,Grudzien 2016 —
nagrody dla soltyséw” (oznaczonej odrgcznie takze jako ,,L.p. 344”)

Wrydatki

majatkowe

11

Kserokopie: protokolu postgpowania o zamdwienie publiczne; umowy nr
47/PR/2014 zawartej ze spoétka MARBRUK w Charzykowach w dniu
[3.10.2014r.; spisanych w dniach 14.10.2016r. i 12.12.2014r. anekséw nr 1 i 2
do umowy z dnia 13.10.2014r.; , Przedmiaru rob6t”; tytutowej strony oraz stron
38-39 1 46-47 ,Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej”; spisanego w dniu
29.12.2014 roku protokohu czgsciowego odbioru robét budowlanych; faktury
nr 192/2014 z dnia 29.12.2014r., wystawionej na kwote 470.000,00 zt; dowodu
zaplaty ww. faktury w dnju 30.12.2014r. oraz sporzadzonego w dniu 12.03.2015
roku kosztorysu powykonawczego

12

Skierowany do pana Zdzistawa Stormanna — dyrektora Wydziatu Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej pisemny wniosek kontrolujacego o zlozenie
wyjasniefn; wyjasnienie zlozone przez wyzej wymienionego; kserokopia
spisanego w dniu 22.12.2014 roku aneksu nr 3 do umowy nr 47/PR/2014 z dnia
13.10.2014r.

13

Kserokopie: zawartej z Gminnym Of$rodkiem Kultury w Chojnicach umowy
z dnia 4.01.2016r. (wraz z aneksem nr 6 z dnia 5.12.2016r.); ztozonego w dniu
30.12.2016 roku ,Rozliczenia dotacji dla Gminnego Osrodka Kultury
w Chojnicach na 2016 rok” oraz dowodu PK 1136 z ksiggowaniami rozliczenia
dotacji

14

Wyjasnienie pani Aleksandry Wojcieszynskiej — skarbnik gminy dotyczace
rozliczenia dotacji dla Gminnego Osrodka Kultury w Chojnicach

Gospodarka odpadami komunalnymi

15

Sporzadzona przez panig Aleksandre Woicieszynska — skarbnik gminy

informacja ..Oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi”

Inwentaryzacja roczna rzeczowych skladnikéw majatku

16

Zarzadzenie Nr F/106/2015 Wéjta Gminy z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie
przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji, powotania Komisji Inwentaryzacyjnej
1 zespoldw spisowych; Instrukcja inwentaryzacyjna; kserokopia ,,Sprawozdania
z koncowego spisu z natury majgtku Urzgdu Gminy w Chojnicach wedtug stanu
na dzien 31.12.2015r.”; kserokopia .Zestawienia zbiorczego arkuszy
_spisowych”

17

Wyjasnienie pani Iwony Lewandowskiej — inspektor dotyczace inwentaryzacji
na dzien 31.12.2015r. -

18

Wyjasénienie pana Adama Kuklewskiego - inspektora (przewodniczacego

komisji inwentaryzacyjnej) dotyczace inwentaryzacji przeprowadzonej w 2015r.

Rozliczenia z jednostkami budzetowymi

19

Wyjasnienie pani Lucyny Rekowskiej — gléwnego ksiggowego urzedu gminy
dotyczgce rozliczen Gminnego Ogrodka Pomocy Spotecznej w Chojnicach ze
zrealizowanych dochodéw 1 srodkéw budzetowych na finansowanie wydatkow

tej jednostki

Sparzgdzil: Mieczystavw Beriko - starszy inspekior kontroli fingnsowef RIO w Gdariskn




