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                                                    Protokół Nr  XVI/2004
                                       XVI Sesji Rady Gminy w Chojnicach

                                               z dnia 26 marca 2004 roku 

            Posiedzenie trwało od godziny 10-tej do godziny 15.45

            Obradom przewodniczył Pan Wacław Górny – Przewodniczący Rady Gminy, który powitał wszystkich zebranych. 

Poinformował, że dzisiejsza sesja jest prawomocna. Uczestniczy w niej 100% składu Rady /15 radnych/.

             Poza tym obecni byli : 
1/ Pan  Zbigniew Szczepański -  

    Przedstawiciele Województwa;
    Pani Elżbieta Kalinowska – Wojewódzki Konserwator Przyrody

    Pani Joanna Jarosik – Inspektor Wojewódzki Wydziału

    Pan Maciej Przewoźniak – Autor Projektu Planu Ochrony Parku   

    Krajobrazowego
    Władze Samorządowe Starostwa i Ościennych Gmin

    Pani Regina Szymńska - Przewodnicząca Rady Powiatu
    Pan  Stanisław Skaja -  z Wice Starosta 
    Pan Arseniusz Finster –Burmistrz Miasta Chojnice

    Pan Mirosław Janowski – Przewodniczący Rady Miasta Chojnice

    Pan  Zbigniew Łącki – Przewodniczący Rady Miasta i Gminy Brusy
    Pani Maria Kozłowska – Wójt Gminy Konarzyny
    Pani Jacek Warsiński- Przewodniczący Rady Gminy Konarzyny

    Pani Adriana Maćkiewicz – Dyrektor Zaborskiego Parku Krajobrazowego

    Pan Janusz Kochanowski  - Dyrektor Parku Narodowego Bory Tucholskie

    Pan Nadleśniczy Nadleśnictwa Rytel         
    Pan Nadleśniczy Nadleśnictwa Przymuszewo
    Radni Rady Powiatu

    Sołtysi i przedstawiciele sołectw na terenie, których leży Zaborski Park 

    Krajobrazowy       

    Przedstawiciele mediów     

      Obradom przewodniczył Pan Wacław Górny – Przewodniczący Rady Gminy, który powitał wszystkich zebranych, stwierdził quorum, a następnie zaproponował skreślenie z porządku obrad punktu interpelacje, wnioski i zapytania, ponieważ sesja została zwołana głównie w celu wyrażenia opinii na temat projektu Zaborskiego parku Krajobrazowego. Zapytał, czy radni wyrażają zgodę, aby do przesłanego im wcześniej projektu porządku obrad dołączyć jeszcze jeden punkt, ponieważ już po wysłaniu materiałów do radnych okazało się, że konieczne jest podjęcie jeszcze jednej uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Chojnice do wspólnej wraz z Miastem Chojnice oraz innymi partnerami społecznymi, realizacji przedsięwzięcia PN. Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych”

     Pan Tadeusz Kujawski – zaproponował, aby nie włączać do dzisiejszego porządku obrad zgłoszonego projektu uchwały. Uważał, że dla Gminy jest to zbyt ważna sprawa powinna być dokładnie przeanalizowana na posiedzeniu Komisji.  Chodzi  przecież o ważną inwestycję dla Gminy. 

                   „za” włączeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 

                           11  Radnych ”za”

                             4   Radnych  „wstrzymało się”

W związku z tym program porządku obrad o ten punkt został poszerzony.

Radni wyrazili zgodę, aby pominąć punkt interpelacje wnioski i zapytania.

                                               -   j e d n o g ł o ś n i e -          

Następnie przystąpiono  do realizacji następującego porządku obrad:     
1/Sprawy porządkowe:   

a/ ustalenie sekretarza sesji,

b/ przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji,

2/ Interpelacje, wnioski i zapytania.

3. Ocena projektu „Planu Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego” .

4. Podjęcie uchwały Nr XVI/218/2004 w sprawie zmian w budżecie gminy na 

    2004 rok.

5. Podjęcie uchwały Nr XVI/219/2004 w sprawie zaciągnięcia kredytu z Banku 

    Ochrony Środowiska S.A w Bydgoszczy na realizację zadania 

    inwestycyjnego pn.”Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

    Chojniczki-Wybudowanie etap I.”

6/ Podjęcie uchwały Nr XVI/220/2004 w sprawie zaciągnięcia kredytu z Banku

    Ochrony Środowiska S.A. w Bydgoszczy na realizację zadania 

    inwestycyjnego pn.”Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Topole-

    Władysławek.

7/ Podjęcie uchwały Nr XVI/221/2004 w sprawie zaciągnięcia kredytu 

    z Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bydgoszczy na realizację zadania 

    inwestycyjnego pn.”Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Silno-

    Wybudowanie”. 
8/ Podjęcie uchwały Nr XVI/222/2004 w sprawie udzielenia pomocy 

    finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego.

9/ Podjęcie uchwały Nr XVI/223/2004  w sprawie nadania Szkole 

      Podstawowej w Pawłowie imienia Wandy Chotomskiej.

10/ Podjęcie uchwały nr XVI/224/2004  w sprawie sprzedaży przetargowej 

     nieruchomości położonej w miejscowości Doręgowice.
11/ Podjęcie uchwały nr XVI/225/2004 w sprawie sprzedaży bezprzetargowej  

      nieruchomości położonych w miejscowości Charzykowy.

12/ Podjęcie uchwały nr XVI/226/2004 w sprawie sprzedaży bezprzetargowej

      nieruchomości położonej w miejscowości Charzykowy.

13/ Podjęcie uchwały nr XVI/227/2004 w sprawie wydzierżawienia 

      nieruchomości położonej w miejscowości Kamionka.

14/ Podjęcie uchwały nr XVI/228/2004 w sprawie oddania w użyczenie 

      nieruchomości położonej w miejscowości Małe Swornegacie.

15/ Odpowiedzi na pytania i interpelacje. 

16/ Sprawy bieżące.     

17/ Zakończenie obrad.
Ad 1/

          a/ Sekretarzem sesji został Pan Andrzej Grala.
          b/ Protokół z  poprzedniej sesji został przyjęty bez odczytania 

                                 –  j e d n o g ł o ś n i e – 

Ad 2/ Ocena projektu Planu Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego.

      Plan Parku budzi niepokój mieszkańców Gminy Chojnice, szczególnie mieszkańców tych sołectw, na terenie których jest położony. 

Dlatego w dzisiejszej Sesji, tak licznie uczestniczą mieszkańcy sołectw Chrzykowy, Swornegacie, Chojniczki, Kopernika,

Dlatego na początku sesji poproszę Pana Wójta Gminy Chojnice o przedstawienie ogólnych uwag do Projektu Planu Zaborskiego Parku Krajobrazowego.

W celu ustalenia konkretnych wniosków, jakie nasuną się wniosków dzisiejszej 

Dyskusji Przewodniczący rady zaproponował wyłonić tzw. Komisję wniosków :

Zaproponował, aby w niej pracowali : 

     Andrzej Sosiński – 

     Andrzej Grala – Przewodniczący Komisji Komunalnej

     Tadeusz Stelamszyk – Wiceprzewodniczący Rady Gminy

     Dominik Stoltman – Radny Rady Gminy Chojnice i mieszkaniec Swornegaci 

     Andrzej Brunka – Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska

     Zdzisław Stormann – Dyrektor Wydziału Budowlano-Mieszkaniowego

     Edward Meyer – Radca Prawny, 

     Artur Kowalski - Nadleśniczy

              Skład Komisji wniosków został przez Radę Gminy zaakceptowany

                                               -  j e d n o g ł o ś n i e   -

   Następnie poprosił Pana Wójta Szczepańskiego o wprowadzenie do tematyki dzisiejszej sesji i przedstawienie  stanowisko :

Szanowni zebrani !

Ustosunkowując się do przedstawionego projektu Planu Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego kierowałem się myślą przewodnią zawartą również w tym opracowaniu, która mówi w Dziale II pkt 4, że „Działalność gospodarcza i życie społeczne, rozwijane na obszarze Zaborskiego Parku Krajobrazowego zgodnie z zasadami rozwoju zrównoważonego, nie mogą powodować pomniejszania lub utraty wartości Parku. Poszczególne rodzaje działalności gospodarczej muszą być nieuciążliwe dla przyrody oraz zharmonizowane ze środowiskiem kulturowym i krajobrazowym, a jednocześnie muszą umożliwiać odpowiednie warunki życia mieszkańców Parku i podniesienie ogólnego poziomu cywilizacyjnego. Mieszkańcy Parku nie mogą doznawać ograniczeń standardów życia z powodu reżimów ochronnych wartości przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Powinni oni czerpać wielorakie korzyści z walorów obszarów i z ich ochrony w formie parku krajobrazowego”. Dlatego na samym wstępie chcę powiedzieć, że nie można zrealizować tego podstawowego zapisu, jeżeli nie wypracuje się projektu w szerokich konsultacjach społecznych. Takich konsultacji w tym przypadku zabrakło. Stąd w projekcie pojawiają się zapisy, które w żaden sposób nie mogą być zaakceptowane i nie są akceptowane przez społeczności lokalne m.in. mieszkańców sołectwa Swornegacie. Stąd również błędy merytoryczne, które można byłoby wyeliminować na etapie wstępnych konsultacji społecznych. W opracowaniu brak rzetelnej inwentaryzacji zarówno w zakresie występujących na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego roślin, zwierząt jak i zabytków. Wiele z nich to „obiekty widma”, gdyż już dawno nie istnieją. W projekcie planu należy bezwzględnie przedstawić zaktualizowaną inwentaryzację, po konsultacjach i wizjach terenowych. 
Oddzielnym tematem jest przywoływanie w projekcie planu dokumentów, które na dzień dzisiejszy nie istnieją jeszcze w formie ostatecznej jak chociażby Planu Ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” czy system ochrony „Natura 2000”. Nie można budować projektu planu ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego na innych projektach, które w każdej chwili mogą ulec zmianie. Z drugiej strony autor opracowania bardzo szczegółowo posługuje się zapisami ustawy o ochronie przyrody, przenosząc szereg jej zapisów do projektu planu ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Takie postępowanie wydaje się zbędne gdyż poza zwiększeniem objętości opracowania nie wnosi żadnych nowych elementów ochrony. Będą one obowiązywały na terenie Parku bez względu na to czy będą zapisane w Planie czy też nie, gdyż reguluje to stosowna ustawa. Takim elementem wzbogacającym Plan Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego byłoby np. wprowadzenie zapisu o ustanowieniu swobodnego przejścia o szerokości 5 m wzdłuż wszystkich cieków wodnych i zbiorników wodnych. Pas ten powinien być wolny od wszelkiej zabudowy w tym także nie powinien być przegradzany. Ogrodzenia i inne budowle wzniesione zgodnie z przepisami powinny być zdemontowane a właścicielom powinno być wypłacone stosowne odszkodowanie. Należy się również zastanowić, czy ze względu na fakt, że w polskim parlamencie trwają prace nad nowelizacją ustawy o ochronie przyrody nie należy zawiesić pracy nad projektem Planu. Dopiero po uchwaleniu znowelizowanej ustawy będzie możliwe wprowadzenie do Planów takich zapisów, które nie będą sprzeczne z tą nową ustawą i nie będzie potrzeby aktualizacji Planu ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego już na samym początku jego obowiązywania. Dla poprawności opracowania Planu ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego należałoby posiłkować się szczególnie dla opracowań -  rozdziałów z zakresu ochrony przyrody i ochrony zabytków opiniami ekspertów. Według mojej wiedzy takich konsultacji i recenzji dla opracowywanego planu nie było. 

Podsumowując powyższe, biorąc pod uwagę niską wartość merytoryczną Projektu Planu Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego uznaję, iż na obecnym etapie konsultacji przedstawiony dokument należy odrzucić i przystąpić do pracy nad nim od początku i to w myśl zapisu wcześniej przytoczonego w Dziale II pkt 4:

 „Działalność gospodarcza i życie społeczne, rozwijane na obszarze Zaborskiego Parku Krajobrazowego zgodnie z zasadami rozwoju zrównoważonego, nie mogą powodować pomniejszania lub utraty wartości Parku. Poszczególne rodzaje działalności gospodarczej muszą być nieuciążliwe dla przyrody oraz zharmonizowane ze środowiskiem kulturowym i krajobrazowym, a jednocześnie muszą umożliwiać odpowiednie warunki życia mieszkańców Parku i podniesienie ogólnego poziomu cywilizacyjnego. Mieszkańcy Parku nie mogą doznawać ograniczeń standardów życia z powodu reżimów ochronnych  wartości  przyrodniczych,   kulturowych i krajobrazowych. Powinni oni czerpać wielorakie korzyści z walorów obszarów i z ich ochrony w formie parku krajobrazowego”. Dziękuję.
Wystąpienie Wójta sala przyjęła oklaskami.

Następnie zajmowali głos:

Wiceprzewodnicząca Miasta i Gminy Brusy – Szanowni goście, panie i panowie radni, szanowny panie wójcie, szanowny panie przewodniczący rady. Rada miejska w Brusach podjęła uchwałę dnia 26 lutego 04 i opiniuje według tej uchwały przeczytam może całą uchwałę, opiniuje się negatywnie projekty planu ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego, nie będę mówić o analizie zapisów tylko przedstawię uwagi ogólne. Ustalenie projektu planu ochrony Zaborskiego  Parku  Krajobrazowego w obecnym kształcie są niezgodne z zasadami zrównoważonego rozwoju są niezgodne z dokumentami strategicznymi obowiązującymi dla gminny Brusy. Spowodują wysokie straty w śród osób, które zainwestowały na terenie gminy. Nastąpi spadek wartości gruntu, niemożliwa zabudowa. Powodują niejasną sytuację w stosunku do obowiązujących na terenie parku miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Nie określono, które plany są sprzeczne z ustaleniami planu ochrony parku. Spowodują konieczność zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, obowiązujących na terenie parku. Wymuszają sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania, dla terenu parku. Na okres1 roku spowodują całkowity zastój w budownictwie. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie będą obowiązywały. Zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym nie możliwe będzie wydawanie decyzji, o warunkach zabudowy, na terenach dla których istnieje obowiązek sporządzenia planów. Spowodują brak możliwości przeznaczenia gruntów pod zabudowę. Wysokie koszty wykonania zaleceń, restrukturyzacji, brak środków zewnętrznych na ich realizację. Spowodują również całkowitą stagnacje gospodarczą gminy i dalsze ubożenie społeczeństwa. Wnioski ogólne, umożliwić rozwój na terenach uzbrojonych i zainwestowanych, pozostawić w mocy obowiązujące dotychczas miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, wykonać na koszt państwa przed wejściem w życie rozporządzenia  o zatwierdzeniu planu, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu ZPK. Zmienić zapisy godzące w interesy mieszkańców, właścicieli gruntów i obiektów budowlanych, dostosować plan ochrony parku do zapisów obowiązujących w dokumentach strategicznych Gminy Brusy. Dziękuję za uwagę. 
Pan Wicestarosta Stanisław Skaja – Zaborski Park Krajobrazowy  zwrócił się do Starosty Chojnickiego o wydanie opinii w sprawie ustaleń planu ochrony dla Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Celem opracowania jest stworzenie podstaw polityki przestrzennej oraz określenie zasad , kierunków i form rozwoju działań umożliwiających zachowanie, popularyzacje i upowszechnienie wartości przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych Parku w warunkach zrównoważonego rozwoju. Po zapoznaniu się z przedstawionym opracowaniem Starosta Chojnicki zaopiniował projekt planu ochrony negatywnie, ze względu na szereg błędów, które znalazły się w projekcie, jak również sprzeciwu społeczności lokalnej co do niektórych zaproponowanych rozwiązań. Uwagi i wnioski do projektu planu zostaną przekazane w odrębnym piśmie. 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Wysoka Rado, Panie i Panowie. Burmistrz miasta Chojnice również negatywnie opiniuje przedłożony dokument, chciałbym zakomunikować wysokiej radzie i państwu że naszą opinie oparliśmy przede wszystkim na wymianie doświadczeń, i poglądów z fundacją ekologiczną wspólne programy inwestycyjne, również strategie obydwu gmin są pewną całością w ramach naszego powiatu. Mając na uwadze oczywiście ochronę przyrody jako wartość nadrzędną bo promujemy się Zaborskim Parkiem Krajobrazowym i Parkiem Narodowym Bory Tucholskie, jednak widzimy potrzebę umożliwienia rozwoju, a przede wszystkim, nie doprowadzania do strat do których ten plan mógłby doprowadzić. Przy strukturalnym bezrobociu jakie jest w powiecie Chojnickim 27%, przy takim a nie innym poziomie dochodów nie widzimy możliwości ograniczania rozwoju tylko wręcz przeciwnie, w zgodzie z planem który powinien powstać widzimy dalsze możliwości rozwoju Gminy Chojnice. Miasto Chojnice chce się rozwijać, nie tylko poprzez miasto, ale chce się rozwijać się  poprzez gminę i tak samo odwrotnie gmina poprzez miasto. Dziękuję.  

Pan Wituszyński Marek – przygotował sobie dłuższe wystąpienie, ubolewał, że ma tylko 10 minut

Nic o nas bez nas. Nic o tym, co się dzieje na naszym terenie bez zdania lokalnej społeczności.  Bez Gmin i ludności z tego terenu i bez osób, które niejako się  na tej przyrodzie znają. 

W Lidzie Ochrony Przyrody udziela się od 1965 roku, a wiec chyba troszkę się na tej ochronie przyrody zna. Miał kilka pytań podstawowych.

Na czyje zlecenie został opracowany plan Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego

Krajobrazowego jakim Trybie wyłoniono wykonawców tego planu ?

Jeśli wykonawca był wyłoniony w drodze przetargu, to kto zasiadał w komisji przetargowej i kto komisję tę powoływał ?

Kto brał udział w pracach związanych z konsultacją planu z jego opracowaniem? Kto będzie oceniał merytoryczną wartość tego opracowania ?.

Ile kosztuje to opracowanie i kto za to zapłaci ? Czyim obowiązkiem było uzgodnienie tego planu z samorządami, lasami państwowymi, z innymi gestorami i właścicielami gruntów oraz organizacjami pozarządowymi ?

Czy Rada programowa działająca przy ZPK akceptowała wybór wykonawcy tego planu? Czy członkowie Rady byli proszeni do konsultacji planu na poszczególnych etapach jego opracowania 

Jaka jest korelacja Planu ZPK. Ze strategiami Rozwoju Powiatu Chojnickiego oraz Gminy Chojnice, Gminy Brusy, a także tworzonym Rezerwatem Biosfery, a także Strategią Rozwoju Turystyki Województwie Pomorskim, Powiecie Chojnickim oraz jaka jest korelacja tego projektu z planami ochrony Nadleśnictwa |Rytel i Przymuszewo.

Jakie uwagi wniósł sam Zaborski Park do projektu Planu?  

W jaki sposób plan ochrony ZPK. Będzie przeciwdziałał sprzedaży jezior  chociażby na tym terenie? Czy Plan ochrony był konsultowany ze społecznością lokalną? Jaki jest czas realizacji tego opracowania,? Kto zatwierdza plan ochrony i od kiedy będzie ten dokument obowiązywać? Plan obrazuje tylko stan faktyczny, a nawet błędny, a nie wskazuje na tendencje na procesy w skali szacowej. Brak zakresu oddziaływania edukacyjnego Zaborskiego Parku, a także nie wskazuje on jednostek, organizacji, które mogłyby współpracować z Parkiem Zaborskim, czy Narodowym w dziedzinie edukacji ekologicznej.

Plan w dużym zakresie jest tylko gotową sztampą, którą można równie dobrze zastosować np. w województwie Dolnośląskim, a nie obrazuje problemów i specyfiki tego regionu   tego co w naszym powiecie i w naszych gminach.

Do projektu planu powinny być dostarczone konkretne operaty szczegółowe, do których mogliby się równie krytycznie odnieść. 

Podkreślil,że to co zawarł w swoim wystąpieniu wypowiedział w imieniu

Prezesa zarządu Fundacji Ekologicznej Ziemii Chojnickiej i Zaborskiej oraz Zarządu Ligii Ochrony Przyrody /ma upoważnienie od nieobecnego na dzisiejszej seji Pana Jana Klepina, który jest Dyrektorem Szkoły i nie mógł być obecny na dzisiejszej sesji/.

Dodał, iż żeby uniknąć czasami zarzutów pod adresem społeczników, którzy nie są naukowcami, mają tylko wole dobrego działania i wspierania samorządów w działaniach na rzecz lokalnej społeczności. Poprosił  o stanowisko naukowców, którzy na zasadzie pełnego wolontariatu nieodpłatnie wyrazili swoje stanowisko. Poinformował, że ma tutaj 17 stron konkretnych błędów które wskazali naukowcy z Uniwersytetu Łódzkiego w osobie Pani Prof. Ławrynowicz, pana Prof. Olaczka Pana  dra Bońskiego, który Bory Tucholskie zna od 30 lat „zdeptał je wzdłuż i wszerz” i niedawno przeszedł na emeryturę.

Dziwi nas brak obecności ludzi, którzy naprawdę znają ”Bory Tucholskie” od podszewki jako tych podwykonawców, albo współwykowaców tego planu. Być może, że właśnie brak konsultacji społecznych, brak ludzi merytorycznie przygotowanych do takiego opracowania spowodował, to, że próbuje się wcisnąć wysokiej Radzie takiego miejscowego legislacyjnego knota. Źle się stało, że tak długo opracowywany Plan za duże społeczne pieniądze nie mógł być konsultowany wcześniej, bo być może nie byłoby tej dyskusji i zwoływanie tej sesji byłoby niecelowe.  Złożył wszystkie dokumenty wysokiej radzie, dodał, że musiałby mieć więcej czasu, żeby je szczegółowo przedstawić jak wcześniej zamierzał.

Zrzeszenie Agroturystyczne „Sworacy”

Zrzeszenie Plan opiniuje negatywnie w całości. Pytał, ile kosztowało to opracowanie w złotówkach konkretnie. Zapytał, czy obecne tu osoby z Województwa czytały ten Plan. Zakłada, że nikt go nie czytał, bo są drobne literki, a skoro występują takie zapisy jak gmina Charzykowy, to tylko to założenie potwierdza.   

Wiadomo jest już, że za miesiąc wchodzimy do Unii. Wówczas 50% Polskich ustaw będzie zatwierdzanych u nich. Uważał, że nie powinniśmy wychodzić przed szereg. W bogatych krajach również chroni się przyrodę, a np. w Stanach zjednoczonych jest tylko jeden Park. Powinniśmy się zastanowić, gdzie w tym wszystkim jest człowiek, bo skoro do tej pory przyroda przetrwała, tzn., że miejscowa ludność ją chroniła. Powinni przestawać tworzyć skanseny, a zastanowić się nad rozwojem tego terenu, jest tak wielkie bezrobocie i należy myśleć o powstawaniu nowych miejsc pracy. Skoro do tej pory Kaszubi nie zniszczyli tej przyrody nadal będą o nią dbali. Nie powinniśmy tworzyć sztucznych stanowisk dla wąskiej garstki  ludzi, dla dyrektorów Parków i innych ciepłych stanowisk. Wdrożenie tego planu to są miliony złotych, są na to zabezpieczone pieniądze? Pytał gdzie tutaj jest człowiek, gdzie są miejsca pracy? Nie można miejscowym ludziom ograniczać wstępu do lasu, oni z niego żyją, przecież to jest śmieszne. Przestańmy w końcu pracować na skanseny w tym kraju. I tak jest już ich u nas za dużo. Dodał, że na pewno jeszcze inni ze Sworaków zabiorą głos, ale chciałby dowiedzieć się konkretnie, ile to opracowanie kosztowało.   

Pan Soszko - Ośrodek Wypoczynkowy Drzewiccz – po wypowiedzi Wójta należy tylko przyklasnąć i powiedzieć, że tak dalej nie może być. Ten człowiek co pisał to opracowanie posłużył się systemem socjalistyczno-kapitalistycznym. Nie wziął pod uwagę  ludzi mieszkających na tym terenie, a skupił się jedynie na przyrodzie. Jednak ten las nie powstał samoistnie, on zostal posadzony. I projektant powinien się z tym liczyć, że mieszka tutaj przeszło 5,000 ludzi, którym chce on odebrać prace. Ten projekt  dowodzi, że chce się zlikwidować turystykę w tak pięknym krajobrazie ojczyzny. Dodał, że  jest to dla niego godne pożałowania. Projektant z tytułem profesora nie pofatygował się podejść do każdego nich jako właścicieli, czy dzierżawców i spytać się jak rzeczywiście jest. 

Obraził się na zapis pod kątem jego kompleksu domków campingowych w Drzewiczu, jako „Zespół prymitywnych domków campingowych”. Zapytał Pana Przewoźniaka, miejscu i widział ? Bo chyba projektant planu  nie wie co to jest prymityw. Bo jeżeli prywatnie u siebie w domu ma prymityw, to nie musi obrażać innych ludzi. 

Pan Soszko podkreślił, że nie pozwoli by w ten sposób go obrażano. Kiedy przyszedł na ten teren zainwestował w ten ośrodek naprawdę duże pieniądze i chciałby, żeby on nadal istniał. Przez 7 lat nikt z planistów u niego nie był. Natomiast ma u siebie bardzo dużo gości z całej Polski, z różnych ministerstw i o prymitywizmie jego zdaniem nie ma mowy. Poza tym istnienie tych ośrodków to są miejsca pracy dla miejscowej społeczności. Pytał, czy są zabezpieczone pieniądze na ewentualne rekompensaty dla ludzi, którzy będą musieli zrezygnować na tym terenie z dotychczasowej działalności.

Edward Meyer – na zebraniu wiejskim w Swornegaciach, które naprawdę było bardzo kulturalne, ale i od długiego czasu bardzo liczne, bo ludzie po prostu są zainteresowani tymi zapisami które są w projekcie, ale generalnie i nimi oburzeni. Dzisiaj w sesji uczestniczy tylko delegacja mieszkańców. Miało być ich więcej ,ale ze względu na brak miejsc ilość ich została ograniczona. 

Zapytal, kto zapłaci mieszkańcom sołectwa Swornegacie, za niepokój, który został wprowadzony, za zszargane nerwy, które tkwią do dzisiaj. Kto odpowie na pojawiające się pytania, na które ciągle nie ma odpowiedzi. Ludzie są zdegustowani zapisami, które w tym projekcie istnieją. 

Pan Meyer dodał, że ponieważ jest członkiem zespołu redakcyjnego sołectwa Swornegacie wybranego na zebraniu wiejskim w Swornegaciach posiada litanię uwag od mieszkańców. Nie będzie jednak omawiał szczegółowo wszystkich zarzutów, a wykorzysta to przy opracowaniu stanowiska Rady Gminy w Chojnicach, jakie powinien wypracować na dzisiejszej sesji wcześniej powołany do tego zespół, któremu aktualnie przewodniczy. 

Wypada tutaj powiedzieć i powtórzyć to co już powiedzieli poprzednicy,

że niestety autor lub autorzy projektu bazowali w dużej części na nieaktualnych danych. Są pomyłki w obszarze, zapisy, blędne zapisy co do obiektów, nie mówiąc już o gminie Charzykowy, która być może by nam się marzyła ale póki co jej nie ma.  A już oliwy do ognia dodał jeden zapis, a mianowicie „rozszerzenie parku narodowego”.  Z całą konsekwencją tego zapisu i innych zapisów w imieniu mieszkańców Swornegaci domaga się  wykreślenia z tego planu w ogóle tego tematu. Podkreślił, że podstawą do opracowania planu

jak zakłada nowego powinien być ten punkt 4, który mówi o zrównoważonym rozwoju.  Chciałby również się zapytać jak spojrzą autorzy planu na ludzi siedzących również na dzisiejszej sesji, kiedy istnieją w projekcie planu zapisy, że gospodarstwa mieszkańców ich domy ich wioski mają ulec stagnacji. Jak to można tak, a potem dziwimy się, że ten rząd jest kiepski, ale nie zawsze. Pytał, dlaczego projekt który dotarł w miesiącu czerwcu 2003 roku do Dyrekcji Zaborskiego Parku Krajobrazowego, a do Gminy dotarł w lutym tego roku. 

Kto miał interes w tym, żeby tak długo go trzymać, a co najważniejsze nie był on konsultowany z mieszkańcami. Pytanie również jaki udział  w tworzeniu tego Planu miała Rada parku wraz z jej przewodniczącym. Jaki był udział tych ludzi, którzy są członkami tej Rady, że pozwolili żeby mieszkańców części Gminy denerwować. W związku z tym  ponownie należy przeanalizować wszystkie zapisy, odesłać ten projekt do lamusa i przystąpić do opracowywania nowego planu. Oczywiście za ten projekt, który był robiony za pieniądze publiczne autor tego planu, czy autorzy nie powinni otrzymać żadnego wynagrodzenia. Podkreślił, że tak uważa. Dodał, że jego zdaniem z planu należy wykreślić wszystkie zapisy dotyczące obszarów Natura 2000. Jest to faktycznie w nowej projektowanej ustawie o ochronie przyrody. Jest ona obecnie w senacie i nie jest ona taka. Mało tego, niektóre zapisy tej ustawy są korzystniejsze od tych zawartych w projekcie. Jeżeli chodzi o zrównoważony rozwój i działalność gospodarczą. Następna sprawa , chodzi o wykreślenie pewnych zapisów dotyczących punktów widokowych, widokowych szczególnie punktu dotyczącego „Psiej Góry”. Uważają, a jest to zgodna opinia mieszkańców, że jest to zawaluowany zapis na nie inwestowanie w tym terenie. A Swornegacie są miejscowością o bardzo wysokim bezrobociu i zależałoby im na określonych inwestycjach, ale oczywiście ekologicznych. Ochrona zwierząt; tam również są zapisy dotyczące użytków ekologicznych w tym zakresie. Chciałby się zapytać, czy autor rozmawiał między innymi z ludźmi zamieszkałymi nad rzeką Chociną

od Chęcińskiego Młyna do ujścia tej rzeki do Jeziora Krasińskiego. Jak wyliczył tam hoduje się około 150 sztuk  bydła na tych 80-ciu hektarach, a mówi się o tym, że ma być to użytek ekologiczny, mało tego dopisek jeszcze jeden „zakaz wylewania na tych  użytkach gnojowicy”, a nawet nowa ustawa oparta na przepisach Unii mówi, że na użytkach rolnych właściciele mogą tego dokonywać. Jeszcze jedna uwaga, dlaczego wybiera się wybiórczo, jeśli chodzi o gospodarkę rybacką ochrona przed kormoranem, ale tylko jeziora Sowińskiego, a co na jeziorach Charzykowskim, Krasińskim, Witoczno. Te jeziora nie mają być chronione?   Co z bobrem? Który też już poważne szkody wyrządza. Uważa, że te tematy i inne powinny być ponownie przeanalizowane wraz z zapisem co z planami gospodarczymi, co z planami zagospodarowania przestrzennego, które obowiązują po 1994 roku w kontekście tego planu.

/Oklaski mieszkańców Sworenegaci/

Sołtys sołectwa Swornegacie – Grzegorz Wiśniewski - uważa, że niejeden rolnik ma lepsze doświadczenie niż niejeden leśnik. Nie można zabronić ludziom zbierania runa leśnego.

Jeśli parkowi tak zależy na ochronie przyrody, to co się dzieje z Chęcińskim Młynem. Uważa, że projekt powinien być całkowicie skorygowany, a najlepiej byłoby temu zaniechać. Nawet jeśli Wojewoda ten projekt podpisze uważa, że mieszkańcy Swornegaci znajdą stosowne formy protestu, ponieważ w takim kształcie tego Parku nie będą chcieli.

Sołtys sołectwa Kopernica i właściciel Ośrodka w Babilonie – Pan Bogdan Rapatt – czytając ten projekt miał wrażenie, że czyta wcześniejsze zapisy, kiedy tworzył się Park Narodowy. Ze te kilka wyrwanych stron, po prostu zostały skserowane i projekt nie został uaktualniony. Tu już była mowa o gminie Charzykowy, są jeszcze inne błędy takie jak leśnictwo Bachorze, które już dawno nie istnieje i inne rzeczy. Dużo mówi się o ochronie zabytków o zabytkach których już nie ma, a nawet nie wspomina się o zabytkach, które jeszcze istnieją. W samym sołectwie Kopernica jest ich kilka, ale Pan k tory to opracowywał, nie zdążył tego zauważyć. Są potężne zmiany planowane w samej wsi Kopernica i rzece Czerwona Struga, która kiedyś bała naszą granica państwową.  Uważa, że Pan, który ten Plan opracowywał powinien się bardziej do tej pracy przyłożyć. Ponieważ te rzeczy, które zostały tutaj opisane, jeśli czyta je człowiek, który tu żyje i mieszka, to po prostu ręce opadają.  Chciałby zadać projektantowi pytanie, czy pisze się coś o ewentualnych wypłatach rekompensat, czy coś jest w tym kierunku planowane? Jakie są ewentualne kwoty na wykupy gruntów. Myśli tu o gruntach prywatnych posiadanych na własność. Uważa, że degradacja środowiska w samej wsi Kopernika i w sołectwie Kopernica jest wręcz niemożliwa. Jest to naturalna osada Leśna, w której ludzie żyją spokojnie i nie ma żadnego przemysłu. Zapytał, co będzie z Ośrodkiem, który mieści się nad Jeziorem Głuchym. Bo zgodnie z tym projektem powinno zostać to wszystko rozebrane.     

Przewodnoiczacy Rady Gminy Konarzyny – Pan Jacek Warmiński - Do tej pory nie zabierał głosu, ponieważ Gmina Konarzyny należy poza granicami Parku. Jednak mieszkańcy  ich dwóch sołectw posiadają ziemię w granicach projektowanego Parku i dlatego czuje się zobowiązany w ich imieniu przyłączyć się do chóru przedmówców i zaistnieć jak Gmina Konarzyny.

Pan Artur Kowalski – Nadleśniczy Nadleśnictwa Przymuszewo -  Na etapie sporządzania Planu Ochrony Parku przedstawiciele Nadleśnictwa Przymuszewo uczestniczyli w spotkaniach konsultacyjnych dotyczących projektu Planu Ochrony Parku, z przykrością jednak stwierdził, że jak się później okazało ich uwagi nie zostały prawie w ogóle uwzględnione. Uwagi ich dotyczyły głownie zasad prowadzenia gospodarki leśnej na tym terenie, zasad ustanawiania wielkoobszarowych użytków ekologicznych, tworzenia nowych rezerwatów oraz innych zapisów, które nie przystają do prowadzenia gospodarki leśnej na tym terenie. Jako przykład podał zapis punktu 20, gdzie mówi się, że „stosowanie sortymentowej metody pozyskiwania drewna polegającej na wyróbce drewna przy pniu ze zrywką surowca ciągnikami nasiębiernymi a nawet sprzężaniem konnym przy odpowiednio zaplanowanych i wykonanych szlakach zrywkowych”. Powiedzcie mi Państwo, którego z pracowników na tym terenie stać  na zakup nowoczesnego ciągnika siębiernego, który kosztuje miliony złotych. To jest zapis martwy i zupełnie nie przystający do rzeczywistości.   Dalej „zachowanie wybranych starszych drzewostanów sosnowych stanowiących osłonę  dla stanowisk rzadkich gatunków borowych oraz ochrona wszystkich drzewostanów liściastych” jako baza nasienna dla przebudowy drzewostanów ZPK. Kłóci się to z zasadami gospodarki leśnej i jest niestety niemożliwe do spełnienia. Nie uwzględnia ten Plan zapisów dot. planów urządzania lasów. Tworzy wiele nowych rezerwatów przypomniał, że rezerwaty powstałe na terenie ich Nadleśnictwa powstałe w 1974 i 1977 roku do tej pory nie mają planów ochrony. Pytał dlaczego mamy robić coś nowego zróbmy najpierw porządek ze starymi rzeczami. Nadmienił, że na wielu terenach zaprojektowanych do objęcia szczególnymi formami ochrony przyrody na terenie Nadleśnictw Rytel i Przymuszewo są zatwierdzone lasy ochronne, gdzie się nie prowadzi prawie, że gospodarki leśnej. Na tych terenach praktycznie się nic nie dzieje. One są w stanie niezmienionym. Zastanówcie się Państwo nad jednym pytaniem. Kto gospodarował na terenie dzisiejszego Parku Narodowego Bory Tucholskie, który powstał całkiem niedawno. Do kogo należał ten teren, kto prowadził w racjonalny sposób gospodarkę leśną i chronił przyrodę w stanie niezmienionym, że możemy dzisiaj się cieszyć dzisiaj jej urokami i pan Dyrektor Parku może dzisiaj nami siedzieć i którego bardzo szanujemy i cieszymy się że ten kawałek parku narodowego z nami jest. Jednak podwaliny pod ten teren swoją ciężką pracą przez pokolenia wypracowali leśnicy. Także na naszym terenie nic groźnego dla przyrody się nie dzieje i chciałby na tym zakończyć.      

/Oklaski/

Pan Lange – Reprezentujący Stowarzyszenie Ośrodków Wczasowych na tym terenie –Powiedział; Generalnie ich stowarzyszenie chciało wygłosić duży referat na temat tego projektu. Wiele zostało już powiedziane. Dlatego ograniczy się do jednego, do podziękowania panu Wójtowi za zajęcie  stanowiska, które w pełni popierają. Przyznał, że nie zawsze zgadzali się z Panem Wójtem, ale w tej sprawie są jednomyślni. Kontynuował  w czyich głowach zakiełkował ten Projekt.  Niektórzy mówią, jeśli to ma powstawać w Gdańsku, czyli w stolicy naszego województwa, czy nie lepiej wówczas się zastanowić żeby naszą stolicą była Bydgoszcz. Współczujemy Wojewodzie Gdańskiemu, że ma takich pracowników. Szkoda, że sam również nie wczytał się w ten projekt. Wiadomo jak dużo pieniędzy on kosztował, a efekty jego są marne. Projekt ten to totalny bełkot ludzi, którzy nie rozumieją tego terenu. Nie mówimy tego głośno ze względu na to, że nie chcemy nikogo urazić. Ubolewamy również na tym, że nie przeprowadzono konsultacji w terenie.  

Pan Górny – Pan Lange powiedział dosyć ostre słowa, ale one niestety są prawdziwe. Nasze społeczeństwo jest troszeczkę zdesperowane i dlatego szuka rónych  wyjść różnych dowodów na tę tezę, żeby w jakiś sposób to obronić.

Pan prof. Maciej Przewoźniak – powitał wszystkich zebranych w  imieniu 20-to osobowego zespołu autorów Planu Ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego.  Wyjaśnił, że projekt był opracowywany w okresie prawie dwóch lat poczynając od listopada 2001 do maja 2003. Autorzy pochodzili z różnych ośrodków naukowych naszego kraju: Warszawy, Torunia, Bydgoszczy i Gdańska. Zanim przystąpiono do prac nad planem pojawiły się  w lokalnej prasie ogłoszenia informujące o tym, że plan ma być opracowywany z informacją, aby zgłaszać do niego sugestie, propozycje, swoje rozwiązania. Na te ogłoszenia, które zamieszczono w Dzienniku Bałtyckim jak i gazecie wyborczej wpłynęły tylko dwa wnioski. Powtarzam dwa wnioski. Był to wniosek Gminy Chojnice o uwzględnienie progu średniej wielkości gospodarstw, w których można lokalizować nowe budynki oraz wniosek obiektu wypoczynkowego Mostostalu Gdańsk o otrzymanie jego lokalizacji. Wpłynęły jedynie te dwa wnioski. Nikt inny nie zainteresował się planem na etapie jego powstawania. W trakcie prac nad planem została powołana Komisja Planów, czyli ciało społeczne, które kontrolowało i opiniowało prace w trakcie tego planu. W skaldzie tej Komisji byli obydwaj Wójtowie. Zarówno Wójt Gminy Chojnice, jak i Wójt Gminy Brusy.  Na pierwszym spotkaniu, które odbyło się w maju 2003 roku zaproponowałem i tu cytuje protokół „Pan Maciej Przewoźniak zapytał reprezentantów władz samorządowych o  chęć zorganizowania wszelkich spotkań z autorami planu. Panowie Szczepański i Fijas uznali takie spotkania za konieczne, ale ze względu na jesiennie wybory samorządowe uznali, że ich zorganizowanie będzie bardziej pożądane w końcu roku.” Koniec roku się zbliżył, ale spotkania po wyborach wygranych przez panów Wójtów nie zostały zorganizowane i w kolejnym roku 2003 roku również. Czyli ta deklaracja, która zresztą wyszła ode mnie, żeby takie spotkania zorganizować została bez pokrycia. Natomiast odbywały się dalej spotkania Komisji Planów.

W Komisji tej oprócz wspomnianych dwóch Wójtów byli również przedstawiciele Nadleśnictwa, przedstawiciele ośrodków naukowych przedstawiciele lokalnych organizacji społecznych. Wpływały też w trakcie prac nad planem wnioski z Nadleśnictwa i wnioski z obu gmin Chojnice i Gminy Brusy. Część z nich była uwzględniona, a część z przyczyn merytorycznych nie nie mogła być uwzględniona, bo było to w sprzeczności z celami planu. Jednak taka procedura konsultacyjna w trakcie prac nad planem się odbywała i obie Gminy miały swoich przedstawicieli w postaci Wójtów. Następnie Pan Przewoźniak odpowiadał na pytania i uwagi jakie zostały zgłoszone przez poszczególnych przedmówców : 

Wójtowi Szczepańskiemu : „wszelakich konsultacji społecznych zabrakło” – mówiłem już na ten temat. Była powołana Komisja Planów, była  chęć z mojej strony odbycia takich spotkań, jest to zaprotokołowane już dzisiaj o tym wspominałem. Następny zarzut „brak rzetelnych inwentaryzacji obiektów w terenie”. Inwentaryzacje robili fachowcy, botanicy, zoolodzy, architekci i powstawało to na przełomie roku 2001/2002.  Ze względu na bardzo krótki

okres jaki był przeznaczony na wykonanie tego Planu nie mogło być to powtórzone w kolejnych latach.  I sami już z w trakcie kolejnych lat widzieliśmy, że niektóre obiekty zanikają. Dotyczy to zwłaszcza obiektów o charakterze zabytkowym, obiektów kultury materialnej.  Ale ponieważ inwentaryzacja była wykonana w latach 2001/2002 takiego stanu my musieliśmy się trzymać. Jakiś punkt musi być przyjęty jako zerowy. Natomiast, to że te obiekty zginęły, to b. źle świadczy o gospodarzach tej ziemi. Gdyż nawet nie potrafili tych najcenniejszych obiektów ochronić, a ich ochronie ma m.in. ten Plan służyć.

„Plan Ochrony Parku Narodowego Bory Tucholskie i Natura 2000 , że te dokumenty nie obowiązują. Tak to jest prawda.  PNBT posiada swój plan ochrony, który jeszcze nie obowiązuje jak również Natura 2000 ulega ciągłym wahaniom. Aktualnie w Internecie znajduje się najnowsza wersja. Ta wersja, która jest w Planie Ochrony jest właśnie według stanu na rok 2002 , bo wtedy ten Plan powstawał i wg ówczesnego projektu cały Park  Narodowy i część Zaborskiego Parku, tylko część do tego systemu Natura 2000 miała być włączona. Gdyby została włączona byłoby to z niezwykłą korzyścią dla tych obszarów, ponieważ włączenie do obszarów Natura 2000  otwiera dostęp do preferencyjnych kredytów na wszelkie cele związane z ochrona środowiska. Dlatego wręcz odwrotnie, należałoby się bić, żeby być w tym obrębie obszaru Natura 2000, a nie z niego uciekać. To leży w interesie  jakby finansowym. Natomiast Park Ochrony Parku Zaborskiego, jako dokument powstający musi być spójny z opracowanym już Planem Parku Narodowego. Dlaczego? Dlatego,

że Park Zaborski tworzy naturalną otulinę Parku Narodowego i te dwa dokumenty muszą być spójne niezależnie od tego czy ten Plan Ochrony Parku Narodowego, który stał już przez odpowiednie władze zatwierdzony, czy jeszcze nie. Co do zarzutu, że w Planie Ochrony są uwzględnione zapisy przeniesione żywcem z ustawy i, że to jest zupełnie niepotrzebne. Jest to nieprawda. Nie doczytał Pan ustawy. Trzeba uważnie czytać ustawę. W ustawie jest wyraźnie powiedziane, że spośród listy różnych ograniczeń, zakazów i przepisów, jaka tam jest wymieniona Wojewoda wybiera te, które są właściwe dla danego Parku. I właśnie ten wybór został zaproponowany w Planie Ochrony. Dopóki Wojewoda ich nie wybierze, to one nie obowiązują. Czyli musi Wojewoda poprzez Plan Ochrony wybrać listę jak znajduje się w ustawie o ochronie przyrody, ograniczenia właściwe i zasady gospodarowania właściwe dla ochrony tego Parku. Mógł to zrobić w tym Planie Ochrony i musiało być to w nim  uwzględnione. Następnie, wniosek, żeby zachować przejście 5 metrów wzdłuż cieków jezior, bardzo dobry wniosek, tylko należało go zgłosić właśnie przy przystępowaniu do Planu i w trakcie prac nad tym planem. Na szczęście to zagadnienie jest regulowane przez prawo powszechne, które mówi o tym, że dostęp do wód musi być powszechny i dla wszystkich, natomiast ustawa nie podaje progu konkretnego, czy to ma być dwa metry, czy pięć, czy więcej, czy mniej. Co do nawiązania do nowej ustawy o ochronie przyrody, to sam sobie Pan zaprzecza, bo z jednej strony Pan zarzuca, że nawiązujemy do Planu Ochrony parku Narodowego, który nie jest ustanowiony, a z drugiej strony chce Pan, żeby nawiązywać do nowej ustawy o ochronie przyrody, która jest wprawdzie przez Sejm przegłosowana, ale teraz jest w Senacie i potem jeszcze musi uzyskać podpis Prezydenta i nikt nie wiem jeszcze w jakim ona ostatecznie kształcie będzie. Ponadto, kiedy myśmy opracowywali ten Plan, to nowa ustawa o ochronie przyrody była w zalążku. W ogóle nie było wiadomo co z niej będzie.  Ona została tak naprawdę opracowana w okresie minionego roku, kiedy my już zakończyliśmy prace nad Planem. Ma Pan podobno opinie ekspertów na temat walorów tego planu ze strony członków Państwowej Rady Ochrony przyrody. Pragnę Pana poinformować, że w składzie autorskim jest również dwóch członków Państwowej Rady Ochrony  Przyrody byli to Panowie prof. Balter i prof. Gromadzki, ciekawa będzie konfrontacja pomiędzy tymi wybitnymi uczonymi na poziomie Państwowej Rady Ochrony Przyrody. Tu nadmieniam, że Pan prof. Gromadzki, który był współautorem Planu dla Parku Zaborskiego jest Wiceprzewodniczącym Państwowej Rady Ochrony Przyrody. 

Proponowałbym, abyśmy tu nie wspinali się na poziom polemik naukowych pomiędzy naukowcami, którzy całe życie poświęcili określonym zagadnieniom, bo to mówiąc wprost jest jakby nie dla nas poziom, to już jest naprawdę wysoce eksperski i niech oni między sobą to rozstrzygną. Dziwię się, że Pan w to wnika, ponieważ nie jest Pan w tej dziedzinie również fachowcem. Podsumowanie „niska wartość merytoryczna i odrzucić”. Jest to opinia całkowicie nieuzasadniona i jest to opinia propagandowa. To jest dla mnie oczywiste, że Pan tutaj jako Wójt musi prowadzić swoją politykę i to co się tutaj dzieje, czyli ten samosąd nad Planem, to jest właśnie element takiej lokalnej polityki. Ja się do tego już przyzwyczaiłem, natomiast to się zawsze odbywa ze szkodą dla ochrony, zawsze. Zawsze tam, gdzie wejdzie polityka w działania ochronne, czy to dziedzictwa przyrodniczego, czy kulturowego, to kończy się to tym, że skutki w tej ochronie są negatywne. Chciałbym tu podkreślić, że ten Plan, którego macie państwo syntezę tylko w postaci rozporządzenia składa się z kilkunastu operatów szczegółowych. Są to tomy opracowane przez fachowców i jest to pierwszy rzetelny materiał dokumentacyjny i planistyczny na temat tego obszaru. Nigdy wcześniej takiego opracowania nie było i to opracowanie ma charakter pionierski. Z tego powodu mogą być w nim jakieś błędy. To jest nieuniknione. To był bardzo duży temat i bardzo krótki czas na jego zrealizowanie, ale nikt nigdy wcześniej próby takiego opracowania się nie podjął.

    Panu Wicestaroście Powiatu Chojnickiego :   „Opinia negatywna, szereg błędów sprzeciw społeczności lokalnej”. No to jest tak ogólnikowe, że trudno odpowiedzieć, bo nie wiadomo o jakie błędy chodzi. Natomiast sprzeciw lokalnej społeczności widać po dzisiejszym spotkaniu. Proszę wykazać listę tych błędów, wówczas się do tego ustosunkuję w formie pisemnej.

     Wiceprzewodniczącej Miasta i Gminy Brusy – W trakcie prac nad Planem

Zarówno Rada Miasta i Gminy Brusy i Wójt Gminy Brusy dwukrotnie złożyli wnioski do Planu i te wnioski w większości zostały uwzględnione. W 2004 roku, jak Pani powiedziała 26 lutego Gmina podjęła uchwałę negatywną. Ze względu na niezgodność z zasadami zrównoważonego rozwoju. No to jest zarzut kuriozalny, bo ten Plan to jest właśnie nic innego, jak wdrożenie zasad zrównoważonego rozwoju. On służy temu rozwojowi, to jest jego nadrzędny cel.  Postawienie takiego zarzutu wynika z niewiedzy na temat tego, jaka jest istota rozwoju zrównoważonego. Zarzut, że „Plan jest niezgodny ze strategią rozwoju Gminy Brusy”, to też jest nieprawda.  „Konieczność zmiany planów zagospodarowania przestrzennego” Tego Plan nie wprowadza. Ta konieczność wynika z nowej ustawy o gospodarowaniu przestrzenny. To jest całkowicie poza nami. To sejm wprowadził i dopóki ta ustawa nie zostanie zmieniona, chociaż sygnalizowane są zmiany, to po prostu nie ma innego wyjścia. „Brak środków na realizację”, proszę Panią brak środków na wszystko dosłownie, ale Park ułatwia pozyskanie środków. Jeśli Gmina Chojnice, czy gmina Brusy skalda wniosek o fundusze na rzecz ochrony środowiska, to zawsze pisze, że połowa obszaru, czy tam więcej znajduje się w Parku Krajobrazowym i to jest atut. 

Dzięki temu, te fundusze są o wiele bardziej dostępne, gdyby tego Parku nie było, to ta dostępność do funduszy na ochronę środowiska również byłaby mniejsza. O wiele łatwiej jest gminą, które mają Park Krajobrazowy pozyskać te fundusze, niż gminom, które z Parkami nie mają nic wspólnego. „Stagnacja gospodarcza Gminy”, to jest zarzut demagogiczny, ponieważ Państwa strategia rozwoju zrównoważonego i nasz Plan Ochrony mają służyć rozwojowi zrównoważonemu, którego celem jest też rozwój gospodarczy, tylko z poszanowaniem tego dziedzictwa i zachowaniem go dla innych pokoleń.

Odpowiadając Panu Burmistrzowi Miasta Chojnice  - Podkreślić pragnę, że z formalnego punktu widzenia Miasto Chojnice nie jest właściwe do opiniowana Planu Ochrony Parku, ponieważ terytorialnie z obszarem parku nie ma nic wspólnego. wspólnego ustawie jest powiedziane, że opiniują samorządy właściwe terytorialnie. Tu oczywiście zainteresowanie Parkiem wynika z tego, że jest on bardzo blisko, i że stanowi teren atrakcyjny dla mieszkańców tego miasta. Pana opinia była niezwykle ogólnikowa i brakowało w niej konkretów, jeśli pan ma jakieś uwagi, to proszę przekazać je na piśmie i my się do nich ustosunkujemy. 

Panu Markowi Wituszyńskiemu – Prezesowi Ligii Ochrony Przyrody – Muszę powiedzieć, że Pana odpowiedź była dla mnie szczególnie przykra. Ponieważ kiedyś w Gdańsku odbyło się posiedzenie Komisji, która miała wyłonić Dyrektora Zaborskiego Parku i ja głosowałem za Panem. Dzisiaj jednak się cieszę, że to pan nie został Dyrektorem. Na wstępnie Pan stwierdził, że domyśla się jakie padną odpowiedzi. Gratuluje Panu takiej siły prognostycznej i zdolności do przewidywania, co ja tutaj dzisiaj odpowiem. Cała była rozległa lista tych Pana pytań. Są one bardzo konkretne. „ Na czyje zlecenie opracowywany był Plan Ochrony ZPK? „  Plan Ochrony był opracowywany na zlecenie Wydziału Ochrony Środowiska Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego. „Wojewódzkiego jakim trybie wyłoniono wykonawcę Planu?” – trybie przetargu zgodneg9o z ustawą o zamówieniach publicznych. „Kto zasiadał w Komisji?” – to jest pytanie nie do mnie, bo ja byłem startującym w tym przetargu, a nie rozstrzygającym ten przetarg. „Kto będzie oceniał merytoryczną

wartość tego opracowania?” – Merytoryczna wartość tego opracowania polega na opiniowaniu z lokalnymi samorządami gminnymi, powiatowymi i samorządem wojewódzkim i nie ma innego sposobu opiniowania tego poza tym, że cały dokument  przechodzi przez ręce pracowników wydziału, którzy  kontrolują go pod względem formalnym i przechodzi przez prawników Urzędu

Wojewódzkiego, którzy kontrolują go pod względem zgodności z przepisami prawa powszechnego. „Ile kosztuje Plan Ochrony i kto za niego zapłaci? „ – Plan Ochrony był realizowany na podstawie wygranego przetargu, decydowała m.in. najniższa cena, konkretnej kwoty nie podam jest to tajemnica gospodarcza.

Plan realizowały dwie firmy, była to Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska z Warszawy i Biuro Projektowe PROEKO z Gdańska. Dwie te firmy wspólnie startowały do tego przetargu i sformowały zespół, który zrealizował ten Plan.

Praktycznie rzecz biorąc prawie żadna firma w kraju nie jest w stanie zrobić tego samodzielnie, dlatego, że zakres tematyczny jest tak duży i potrzebny szeroki zestaw specjalistów, a nikt nie dysponuje tym w pełni. „Czyim obowiązkiem było uzgodnienie projektu Planu z samorządami?” – obowiązek dokonania uzgodnień spoczywa na zamawiającym, czyli na Wydziale  Ochrony Środowiska i dzisiejsze spotkanie jest tego przejawem. Ustawa mówi, że projekt planu skierowuje się do samorządów właściwych terytorialnie w celu zaopiniowania i samorządy te mają 30 dni na złożenie opinii. Nie złożenie opinii

W ciągu 30 dni uważa się za akceptację tego Planu. Tutaj chciałbym zwrócić uwagę z formalnego punktu widzenia, że w przypadku Gminy Chojnice ten termin minął. „Czy Rada programowa działająca przy ZPK akceptowała wybór wykonawcy Planu i czy członkowie Rady byli proszeni do konsultacji planu na poszczególnych etapach ?” – Otóż jednoznacznie chce powiedzieć, że sytuacja wyglądała w ten sposób, iż Rada Naukowo Społeczna, która działa przy Parku przejęła funkcje Komisji Planu, że to właśnie to ta Rada spotykała się z nami i kontrolowała przebieg prac. Przewodniczącym Rady był wówczas Pan Burmistrz Fijas, a członkiem Rady był m.in. obecny tutaj Pan Wójt Gminy Chojnice, a oprócz niego kilkanaście osób z lokalnych środowisk oraz spoza tego regionu ze środowisk naukowych. „Jaka jest korelacja ZPK ze strategami ekorozwoju Powiatu Chojnickiego, Gminy Chojnice i Gminy Brusy z tworzonym rezerwatem biosfery, a także strategią rozwoju turystyki w wwojewodztwie pomorskim i Programem Kaszubski Pierścień oraz Planami Ochrony  Nadleśnictw Rytel i Przymuszewo ?” – Ze strategami powiatu Chojnickiego Chojnickiego Gmin Brusy oraz Chojnice i z planem utworzenia Swiatowego Rezerwatu jest pełna zgodność. Jeśli chodzi o rezerwat światowy, to jest wręcz podpora, żeby ten rezerwat ustanowić, chociaż w takich wielkich bólach się on rodzi i tak nieumiejętnie powstaje poprzez to, że prace formalne prowadzone są w ośrodku bydgoskim, gdzie cała ta sprawa została właściwie zawalona i procedur rozpoczęto od nowa. W związku z tym, tego rezerwatu, póki co nie ma i nie będzie. Jeśli chodzi o Strategię Rozwoju Turystyki w Województwie Pomorskim, to Strategię rozpoczęto opracowywać w listopadzie ubiegłego roku, a my skończyliśmy pracę w maju 2003. Czyli jest całkowita rozbieżność czasowa. Nie było wówczas tego dokumentu. I wreszcie Plany Ochrony nadleśnictw Rytel i Przymuszewo -  stanowiły dla autorów Planu najpoważniejsze źródło informacji o zasobach przyrodniczych obszarów leśnych tego Parku i zostały w bardzo dużym zakresie dzięki zgodzie i uprzejmości Nadleśnictw wykorzystane. „Jakie uwagi wniósł sam Zaborski Park Krajobrazowy oraz Park Narodowy Bory Tucholskie” – do projektu planu z ich strony było szereg uwag one zostały przedstawione na piśmie i znajdują się w archiwum zarówno Parkach, jak i ja posiadam kserokopie. „ W jaki sposób Plan Ochrony zapobiegać będzie możliwości sprzedaży jezior?” – W żaden sposób nie będzie przeciwdziałać, gdyż to reguluje powszechne, które mówi, jakie jezioro może być kupione, a jakie nie i Plan nie ma tu nic do powiedzenia, bo nie może być z tym sprzeczny. „Czy Plan Ochrony nie powinien dawać scenariuszy działań wspomagania przyszłych procesów ekologicznych?” – Cała część projektowa Planu jest właśnie temu poświęcona i Pana pytanie wynika z niezrozumienia tego Planu. „Czy Plan Ochrony był konsultowany ze społecznościami lokalnymi” o tym już dzisiaj dwukrotnie mówiłem, że była powołana Komisja Planu, i że była propozycja z mojej strony odbycia spotkań z samorządami, ale panowie Wójtowe mieli wówczas wybory i to było oczywiście       

Ważniejsze. Po wyborach o problemie zapomnieli i spotkania nie zostały zorganizowane i jest na to zapis w postaci protokołu z posiedzenia Komisji Planu. „ Jaki czas realizacji tego opracowania i kto zatwierdza Plan ochrony i od kiedy będzie ten dokument obowiązywał?” Czas realizacji już podałem, od listopada 2001 do mam a2003 roku, czyli niecałe dwa lata. Plan Ochrony zatwierdza Wojewoda, wcześniej musi uzyskać opinię lokalnych samorządów właściwych terytorialnie, czyli w tym przypadku samorządy gmin Brusy i Chojnice, samorząd Powiatu Chojnickiego i samorząd województwa, te 4 opinie są formalnie wymagane do tego, ażeby Wojewoda mógł ten Plan ustanowić. Z formalnego punktu widzenia Wojewoda może ten Plan ustanowić jeżeli będzie nawet opinia negatywna, ale raczej żaden rozsądny Wojewoda, tego nie zrobi. „Plan obrazuje tylko stan obecny, faktyczny, a nie wskazuje na tendencje, procesy w skali czasowej związane z sukcesją ekologiczną?” – Plan Ochrony,  nie jest opracowaniem naukowym. To nie jest dzieło, w którym się wnika w rozważania naukowe o różnym stopniu prawdopodobieństwa. Plan musi zawierać konkrety  odniesione do realnej rzeczywistości, a przewidywane procesy sukcesji ekologicznej są uwzględnione w zapisach poprzez ochronę, tam , gdzie  się spodziewamy skutków negatywnych to są właśnie te zapisy ochronne. „Brak zakresu oddziaływania edukacyjnego ZPK, nie wskazuje się jednostek, które mogłyby współpracować?” -  To jest nieprawda. W zapisach Planu jest cały rozdział poświecony edukacji ekologicznej, natomiast nie ma sensu wymieniać konkretnych organizacji, ponieważ z parkiem mogą współpracować wszystkie organizacje, które są do tego chętne  pod warunkiem, że temu nie przeszkadzają osobiste animozje pomiędzy szefami tych organizacji i tego Parku, ale to nie jest mój problem. „Plan w dużym zakresie jest tylko gotową sztampą, która można równie dobrze zastosować w województwie dolnośląskim” – No wybaczy Pan, ale to jest kompletna Bzura, co Pan tutaj powiedział, bo Dolny Śląsk, to jest całkowicie inne środowisko to jest pogórze i góry i porównanie tego Planu z obszarem Dolnego Śląska…Wynika z tego, że Pan jest po prostu ignorantem i Pan nie wie o co w tym Planie chodzi. Oprócz przesłanych do gmin ustaleń Planu Ochrony zainteresowane strony powinny otrzymać do konsultacji operaty szczegółowe. Wszystkie operaty szczegółowe znajdują się w siedzibie ZPK i w Wydziale Ochrony Środowiska Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego.  Operaty szczegółowe, to są autorskie materiały studialne, to są wizje autorów na temat tego problemu i jak je rozwiązać. 

Wojewoda ustanawia tylko ten dokument końcowy, tę syntezję, gdzie  przeszła tę procedurę  konsultacyjną, przeszło to przez takie spotkania jak dzisiejsze, gdzie naniesiono już szereg poprawek, gdzie szereg rzeczy zostało już na korzyść na wniosek Gminy wyeliminowane. Konkretne przykłady, np. wniosek Gminy Chojnice, żeby na Jeziorze Charzykowskim była pełna swoboda w zakresie sportów motorowodnych, utrzymane. Ne ma żadnych ograniczeń. Wniosek, żeby zlikwidować jeden z użytków, bo jest terenem rekreacyjnym dla mieszkańców Gminy i użytek jest zlikwidowany, tego użytku nie będzie i jest ten Plan, który obecnie jest przedstawiony jest wyrazem kompromisu i uwzględnienia wniosków, które wpłynęły w trakcie opracowywania. A to, że ich wpłynęło tak mało w trakcie, teraz jest tak dużo, to jest właśnie efektem tego, że takie małe było zaangażowanie na etapie jego opracowywania. 

Zrzeszeniu Agroturystycznemu „Sworacy” -  „Opiniuję negatywnie, czy ktoś z władz wojewódzkich czytał?” Tutaj siedzą przedstawiciele, siedzi Pani Wojewódzka Konserwator Przyrody i jej inspektor w jej wydziale i to właśnie  te Panie odpowiadają teraz za procedurę formalną, za opiniowanie w gminach, za sprawdzenie tego przez prawników i w końcu za przedstawienie tego Wojewodzie. Nie wyobrażam sobie, żeby mogło się to odbyć inaczej. Poza tym przy odbiorze pracy zawsze było to czytane i studiowane i Panie mają pełną wiedzę zresztą same na ten temat będą się mogły potem wypowiedzieć. Powiedział Pan, że Parków jest 20. Informuje Pana ,że w Polsce Parków Krajobrazowych jest 130 i ten Park Krajobrazowy Zaborski nie stanowi tutaj żadnego wyjątku i żadnej szczególnej rewelacji. „Kwoty jakie będą potrzebne na realizację Planu” – chciałbym jednoznacznie powiedzieć, że koszty realizacji ochrony przyrody obciążają budżet państwa. Dlatego, że jest to konstytucyjne zadanie Państwa i jeżeli Państwo nie znajdzie funduszy np. na to, żeby wykupić grunty, albo żeby rekompensować, jakieś ograniczenia to nie będzie mogło tego wprowadzić. To, że tam jest lista 40 paru użytków ekologicznych, to wcale nie świadczy o tym, że wojewoda wprowadzając ten Plan je ustanawia. On tylko wymienia listę obszarów mogących potencjalnie być uznanych za takie użytki 

Potem z każdym musi przeprowadzić negocjacje i albo musi uzyskać jego zgodę

albo musi zaproponować wykup. Jeżeli dany właściciel się nie zgodzi, to takiego użytku  nie będzie, czy innej formy ochrony.  Podobnie jak Lasy Państwowe powiedzą zdecydowane „nie” dla planowanych rezerwatów przyrody, no to ich nie będzie.  To są tylko wymienione obiekty, które się proponuje. Wojewoda w momencie ustanowienia tego Planu tych rezerwatów nie stanowi. Tylko listę potencjalnych, potencjalnych potem z każdym po kolei musi przejść procedurę.  „Wstęp do lasu” – to jest jakieś nieporozumienie. Wstęp do lasu w Parkach Krajobrazowych jest powszechny zawsze był i będzie. 

Co do Pana określenia, że Park, to jest skansen, no to jest demagogia, bo Park to nie jest skansen. Skansen jest we Wdzydzach tam można się przekonać jak to wygląda i na jakich zasadach to funkcjonuje. Park Krajobrazowy jak Pan Wójt słusznie zauważył i dwukrotnie przeczy6tał preambule z tego Planu ochrony ma służyć zrównoważonemu rozwojowi tego obszaru, czyli ma służyć mieszkańcom a rozwój ma tak przebiegać, żeby nie zniszczyć walorów, które są podstawą tego rozwoju, bo jeżeli walory, przyrodnicze, kulturowe zostaną zaprzepaszczone, wtedy dopiero będzie nędza, bo zanikną naturalne podstawy rozwoju gospodarczego. 

Panu Soszko – z Ośrodka Wczasowego Drzewicz – z Panem to jest trudno dyskutować, bo Pan reprezentuje jakiś swój prywatny interes jako zainteresowany tym Ośrodkiem. Mówi Pan, że ja reprezentuję system socjalistyczno-kapitalistyczny. Nie wiem o co Panu chodzi, miesza Pan te dwa systemy. Zostawię to bez komentarza. Co do konsultacji, to już powiedziałem, że te konsultacje były. Natomiast, kiedy ukazały się ogłoszenia w prasie o przystąpieniu do Planu, to tylko Ośrodek tego wspomnianego przedsiębiorstwa nad jeziorem Drzewicz złożył wniosek. Pan tego nie uczynił, Pan to zbagatelizował, a teraz się Pan  obudził. „Plan chcę odebrać pracę ludziom” – to jest nieprawdą. Ten plan otwiera szerokie możliwości rozwoju turystyki, edukacji ekologicznej działań w ochronie przyrody i tu się otwierają tzn. zielone miejsca pracy. Jeżeli jest Park można uzyskać o wiele łatwiej fundusze na zorganizowanie tych miejsc. Bo każde nowe miejsce pracy, to najpierw jest wkład i ten wkład należy posiadać. „Zespół domków” zdewastowanych w Drzewiczu to jest opinia architekta, który zajmuje się architektura krajobrazu i w mojej ocenie jest to również opinia uzasadniona. Pana wypowiedź na temat mojego domu, że tam być może jest równie prymitywnie jest po prostu poza komentarzem nie chciałbym poziomu pana, jako osoby tutaj komentować.  Jeśli chodzi o Brdę. Brda jest w planie całkowicie otwarta jest to szlak turystyczny i jako taki ma być utrzymany. Temu szlakowi ma towarzyszyć utrzymanie, musi być baza, po to, żeby ci co korzystają  mogli w pełni czerpać z walorów tego obszaru. 

Pan Meyer – kto zapłaci za niepokój i nerwy są całkowicie. W moim odczuciu ten niepokój i nerwy są całkowicie nieuzasadnione i spowodowane są całkowicie w cudzysłowie „wrogą propagandą” i takim wrogim nastawieniem do tego Parku. Ten Park służy Państwu. Gdyby nie było tego Parku, kto wie, jakby dzisiaj ten obszar wyglądał, gdyby nie te minione 10-15 lat istnienia Parku. Być może dzisiaj w ogóle nie przyjeżdżaliby tam turyści. Potem Pan wspomniał, że jest litania uwag,  ale tylko kilka Pan wymienił. „Że na nieaktualnych danych” – tu już powiedziałem, że inwentaryzacja była robiona na przełomie roku 2001/2002, bo wówczas był pierwszy etap realizacji tego planu. A to, że te obiekty nie istnieją, to jest straszne, że one nie istnieją i to źle świadczy o Państwu jako gospodarzach tego terenu, że dopuściliście do ich zniszczenia. Przecież to stało się na waszych oczach i co wyparowało? 

„Rozszerzenie Parku Narodowego Bory Tucholskie” – jest to problem bardziej ogólny i tutaj to wynika m.in. z Planu Ochrony Parku Narodowego Bory Tucholskie, który nie jest jeszcze uchwalony, ale jako taki jest zakończony i po wstępnych procedurach konsultacyjnych. Plan Ochrony Parku Narodowego mówił o trzech etapach  powiększenia tego Parku; pierwszy tj. włączenie enklaw. Jest kilka enklaw w Parku Narodowym i gdyby Parkowi udało się je wykupić, to one ewidentnie powinny zostać do tego Parku włączone. Drugi etap, tj. włączenie niewielkich obszarów leśnych, lasów głównie państwowych do Parku, po to, żeby  domknąć Park w układzie zlewniowym. Po to, żeby woda, która wpływa do jezior i rzek, żeby były źródła w obrębie Parku Narodowego.  

Tutaj potrzebne są przede wszystkim uzgodnienia z Lasami Państwowymi ostateczną decyzję podejmie Minister Ochrony Środowiska niezależnie od lokalnych rozstrzygnięć. Natomiast trzeci etap, to już jest sprawa poważna, bo  w trzecim etapie jest propozycja powrotu do pierwotnych koncepcji, czyli powiększenia Parku w kierunku północnym i to powiększenia znacznego. Aktualny stan zagospodarowania tej przestrzeni właściwie już ją dyskwalifikuje, żeby włączyć ją do Parku tj. ostatni moment, albo teraz, albo nigdy. Już z tego dzisiejszego spotkania widać, że nigdy i właściwie ten zapis trzeba wycofać, bo

widać, że jest to nierealne w kontekście uwarunkowań gospodarczych, społecznych i innych aczkolwiek opinia przyrodników była tutaj jeszcze zdecydowanie pozytywna, żeby próbować jak widać ta próba się nie udała.”Dlaczego Plan, który został zakończony w maju 2000 roku do gmin trafił

w lutym 2004 roku?”- Dlatego właśnie, że przeszedł te procedury sprawdzania w Urzędzie i teraz został tu skierowany. Ponadto nie jest to jedyny plan. Takich Parków jest w Województwie 9 i kolejno te procedury przechodzą. „Jaki udział Rady Parku” - tu już powiedziałem, że Rada Parku stanowiła zarazem Komisję Planu. I z tą Komisją Planu spotykaliśmy się i na bieżąco tym osobom referowaliśmy problemy i w trakcie Pan Wójt Gminy Chojnice, Pan Wójt Gminy Brusy i Panowie z Nadleśnictw przesyłali wnioski. Część tych wniosków została  uwzględniona, a część z przyczyn merytorycznych uwzględniona nie mogła być.  To nie jest nasza złośliwość, że one nie są uwzględnione, ale to jest park Krajobrazowy i są pewne zasady i trzeba im zadośćuczynić. „Wykreślić system „Natura 2000” – byłby to błąd, żeby to wykreślać, pod warunkiem, że powstanie jeszcze już ta ostateczna wersja. Na pewno w ostatecznej wersji utrzymany będzie Park Narodowy Bory Tucholskie. Z moich informacji wynika, że Park Krajobrazowy Zaborski został wyłączony i że zrezygnowano także z wielkiego obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie w sensie dyrektywy ptasiej. Z tego wynika m.in., że Światowy Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie będzie trudniej ustanowić, ponieważ będą słabsze podstawy merytoryczne do tego.

„Psia Góra, odpuścić Psia Górę i przyzwolić na zabudowę.” W Planie wyznaczono linie nieprzekraczalną tej zabudowy. Wcale nie cała Psia Góra jest wyłączona tylko jej część. Ta część, która ma fantastyczny walor widokowy i jest drugim co do wielkości punktem widokowym w całym tym regionie, bo z tego punktu rozpościera się widok praktycznie na większość Parku Zaborskiego i jest to jedyny punkt, z którego rozpościera się też widok na Park Narodowy.

Jest to naturalny punkt widokowy. Jeżeli nastąpi całkowita zabudowa obszaru, to ten walor zostanie stracony. „Użytki ekologiczne” już powiedziałem, że to są tylko propozycje. W późniejszym okresie Wojewoda każdy użytek ustanawia odrębną procedurą. Jeżeli nie uzyska zgody właściciela, to go nie ustanowi. To jest tylko lista propozycji. „Ochrona przed kormoranem” – co do ochrony przed kormoranem, są to takie zapisy jakie zaproponowało Gospodarstwo Rybackie z pewną korektą ornitologa, który jest tutaj fachowcem. Nie jest to tutaj wielki problem. Co innego na Mierzei Wiślanej, a te działania, które tutaj zostały zaproponowane stanowią tutaj próbę powstania takiej niebezpiecznej sytuacji. 

Dobrze, że nie ma tych kormoranów w Parku Narodowym. Wybrnięcie z tej sytuacji byłoby niezwykle trudne. 

Sołtysowi wsi Swornegacie – „Chocińki Młyn jest wykazany do ochrony, jeszcze ciągle jest, bo jeszcze ciągle istnieje i na naszych oczach pogrąża się tam w tej rzece. Dlaczego on jest w takim stanie? W moim odczuciu dlatego, że nie ma właściciela, który byłby zainteresowany jego rewaloryzacja, czy jakąś odbudową i właściwie on na naszych oczach ginie i nawet jeśli Wojewoda ten Plan ustanowi, to będzie kolejny obiekt widmo, bo on spłynie do tej rzeki i nic z niego nie zostanie. Tylko dlaczego pan to pytanie kieruje do mnie? Dlaczego on ginie? Przecież on ginie codziennie na Państwa oczach, na oczach samorządu gminnego, na oczach mieszkańców. „Autorzy Planu nie widzieli szeregu obszarów” – Jak już wspomniałem Plan opracowywało około 20-tu osób. Każda 

Reprezentowała inną dyscyplinę i każda ten obszar penetrowała. Nie wiem czy dotarliśmy do każdego zakątka. Prawdopodobnie nie, bo było to ze względów czasowych niemożliwe.

Pani Dyrektor Czarnecka – Wojewoda niczego na siłę gminom nie wprowadzi i nie ustanowi. Bardzo dziękuję za uwagi jakie były, bo na pewno będą ona dla nas bardzo pomocne i pozwolą nam tutaj do pewnych rzeczy odnieść się. Myślę, że bardzo cenną sprawą jest, że żeśmy w ogóle w takim gronie się spotkali. I, że żeśmy sobie przedyskutowali, i tylko dziwiło mnie pytanie Pana, czy jest już to uchwalone, bo po co byśmy się spotykali. Nie, no Pan doskonale w procedurze powinien się orientować. To jest właśnie tryb konsultacyjny. Szkoda, że nie było jego na początku. Bardzo tego żałuję, bo nie byłoby dzisiaj tych niepotrzebnych emocji. Teraz w dużym stopniu ten projekt jest zrobiony, oczywiście i tak wymagałoby to konsultacji, mało tego powiem Państwu, że nowa ustawa o ochronie przyrody, do której tutaj się tak odwoływano, raz w jedną stronę, że dobrze, raz, że źle, raz ,że Natura 2000 ona wymaga uzgodnienia Planu Ochrony. I nie wiem, czy my do tego czasu nie przeciągniemy uchwalenia tego planu, do czasu, aż wejdzie nowa ustawa, żebyście tutaj się Państwo po prostu wypowiedzieli ; uzgadniamy, bądź nie uzgadniamy. Park będzie, albo nie będzie, może go nie być. Chociaż jak Państwo wydajecie materiały promocyjne ze swojego regionu, przepięknego zresztą regionu, to wszędzie zaczynacie publikacje od tego, że gmina, że miejscowość położona jest na terenie Parku Krajobrazowego. Pokazujecie, jako niewątpliwy walor turystyczny, jako niewątpliwą zaletę tego terenu, po to, aby przyciągnąć tutaj turystów. Z drugiej jednak strony chcecie, żeby zniesiono wszystkie zakazy. Rzeczywiście każdy ośrodek w swoim bolerku pisze, że jest na terenie |Parku, a za chwile piszę, że chce rozbudowywać, tak jak on to widzi i żeby nikt broń Boże jemu się nie sprzeciwiał. No tu istnieje ten konflikt i jeśli mówimy o zrównoważonym rozwoju, podejściu do sprawy, no proszę Państwa to musicie te moje słowa wziąć również pod uwagę i to wyważyć. Myślę, że nie będę więcej mówiła i odnosiła się do szczegółów, bo tutaj już tyle zostało powiedziane, że tylko rozważcie Państwo to, o co teraz apeluję. Wszystkie wnioski i uwagi, bardzo proszę poprzez Wójtów, Burmistrzów złożyć do nas do urzędów. 

Pan Wacław Górny – podziękował pani Dyrektor za te miłe słowa, których właściwie oczekiwaliśmy. 

Pan Burmistrz Finster -  Panie Przewodniczący, Panie Wójcie, Wysoka rado, szanowni Goście! Na wstępnie chciałby dwa razy przeprosić. Otóż uważam, że Pan Janek Lange za mocno powiedział i chciałbym, myślę, że w imieniu nas wszystkich przeprosić gości z Gdańska, bo na pewno tak nie myślimy o nich z racji pełnionych funkcji i to były za mocne słowa, ja również na nie zareagowałem i myślę, że Pan Janek, jeśli się zreflektuje, to być może także to uczyni. Drugie przeprosiny, to chciałbym przeprosić za to, że jestem w ogóle tutaj, w tej sali, bo tak by wynikało, że jestem niepotrzebny zupełnie, bo po raz któryś podważa się sens opiniowania przez Burmistrza Chojnic działań, które dotyczą otoczenia miasta. Tyle się mówi o tym, że Zaborski Park Krajobrazowy jest otoczeniem parku Narodowego, że się promujemy. No chyba najwięcej materiałów promocyjnych, jeśli chodzi o samorządy  właśnie gmina i miasto w kontekście obydwu Parków wydały i my naprawdę szczycimy się. Na wstępie chciałbym odpowiedzieć Pani Dyrektor, że uważam, iż Zaborski Park Krajobrazowy, jak i Park Narodowy Bory Tucholskie powinny istnieć, jak najbardziej. Zdecydowanie za tym się opowiadam, natomiast jest kwestia uzgodnień, tak abyśmy żyli tutaj wzajemnie w symbiozie. Ale właściwie pan profesor skłonił mnie do tego, żeby te kilka słów powiedzieć. Szanowny Panie profesorze no wielokrotnie było mi tutaj żal, za te mocne słowa, które padały. Natomiast chciałbym Panu powiedzieć, że jestem członkiem Rady Parku powołanym przez Wojewodę, Pana Jana Ryszarda Kurylczyka. Jestem członkiem, fundatorem Fundacji Rozwoju Charzyków. Połowa inwestorów, śmiem twierdzić, na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego, Krajobrazowego otoczeniu tego Parku, to są Chojniczanie. Połowa, jeśli nie więcej osób spędzających czas nad jeziorami Gminy Chojnice, w lasach Zaborskiego Parku, Narodowego Parku, to również są Chojniczanie. O funkcji edukacyjnej nie chciałbym wspominać. Dlatego nawet jeśli z punktów formalno-prawnych ma Pan rację, iż nie ma Parku Krajobrazowego na terenie miasta Chojnice, to jednak nigdy dość osób, które chciałyby wypowiadać opinie, a to, że akurat miasto Chojnice i gmina Chojnice ma akurat wspólne zdanie, to myślę, że nie jest źle, bo wspólnie chcemy dla tego parku i Parku Narodowego pracować, aby było jak najlepiej.  Również mi bardzo przykro, że jest pewna sprzeczność w tym, co pan profesor powiedział. Powiedział Pan; żaden rozsądny wojewoda nie wyda rozporządzenia, jeżeli nie będzie pozytywnych opinii. Zgoda, ale z drugiej strony powiedział Pan, że właściwie tylko dwukrotnie zachęcano do tych konsultacji w trakcie tworzenia Planu. Chciałbym powiedzieć, że dwa ogłoszenia w gazetach, w tym samym czasie plus przed wyborami propozycja współpracy, to troszeczkę mało, bo przecież w interesie Pana i grupy, która tworzyła ten Plan były przecież permanentne konsultacje, bo skuteczna wasza praca byłaby, wtedy, kiedy Pan Wojewoda podpisałby rozporządzenia, a nie wtedy,  kiedy w dwóch gazetach zamieściliście ogłoszenie i raz Pan zaproponował przed wyborami. Nie dziwię się Panu Wójtowi, no bo ja miałem Pewność, że Pan Wójt będzie nadal Wójtem, ale Pan Wójt nie musiał mieć takiej pewności, bo to były wybory.  Uważam również, że za daleko posunął się Pan mówiąc, że coś źle świadczy o gospodarzach. Myślę Pani profesorze, że działa Pan na dużej przestrzeni i chciałbym powiedzieć, że tak jak Wójt ma młyn, tak ja np. mam wieżę ciśnień w Chojnicach, gdzie też administracyjnie nie mogę wpłynąć na właściciela tej wieży. Gdańsk ma swoją piękną wyspę z ruinami. Każdy ma swoje problemy, na bazie których można powiedzieć, że coś źle świadczy o gospodarzach. Chciałbym również powiedzieć, że jako Burmistrz, jako człowiek, jako obywatel, nie umiem zaakceptować tworzenia Planów przez osoby, które funkcjonują w ciałach, czy organizacjach opiniodawczych potem. Uważam, że osoby z Państwowej Rady Ochrony Przyrody i Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody nie powinny tworzyć Planów Parków na zlecenie i za pieniądze. Chciałbym również powiedzieć, że gdybym odpowiedział tak jak pan profesor społeczności Chojnice, albo Radnym, na temat ceny tego opracowania, to w 3 minuty po taki8ej wypowiedzi wyjechałbym na taczce z Ratusza i chyba z całego miasta, bo to są pieniądze publiczne i tutaj niema żadnej tajemnicy i Pan Wojewoda Jan Ryszard Kurylczyk, na pewno Państwa powiadomi o tym jaka była cena. Również chciałbym powiedzieć, że znam Strategię Miasta i Gminy Brusy i nie jest to Strategia ogólnikowa. Ja bardzo żałuję, że nie ma tutaj Pana Burmistrza Jerzego Fijasa, bo na pewno nasze stanowiska w pewnych sprawach, by się zbliżyły, po tym, co by tutaj usłyszał od Pana profesora,  chociaż w wielu kwestiach były dotychczas rozbieżne. Jest Pani Wiceprzewodnicząca bruskiej Rady i to również jest dobre. Chciałbym zaapelować o to, aby obydwa Parki funkcjonowały, ale żebyśmy wprowadzali takie rozwiązania, tak jak Pan profesor powiedział, materiał planistyczny i dokumentacyjny, ale nie restrykcyjny dla naszych mieszkańców i inwestorów, bo my chcemy się rozwijać. Nie chcemy być skansenem. Musimy się rozwijać. W Strategii rozwoju Województwa Pomorskiego napisano, że Miasto i gmina Chojnice są  południowa osią  rozwoju województwa pomorskiego i tak niech pozostanie. 

Pan Marek Wituszyński -  Wydaje mi się, że ktoś kto ma przed nazwiskiem tytuł profesora, nie powinien obrażać tych, którzy tych tytułów przed nazwiskiem nie mają.  Być może teraz ignorant będzie odpowiadał arogantowi, bo Pana postawa kwalifikuje się, żeby tak to określić. Chciałbym powiedzieć, że ja w roku 1988, 1987 chodząc w zielonym mundurze na prośbę  ówczesnych Dyrekcji Lasów Państwach byłem jednym z tych, którzy konsultowali oddolnie ze społeczeństwem poszczególnych sołectw temat utworzenia Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Robiłem to społecznie i nie przypisuje sobie zaszczytów z tego tytułu.  Mimo to, że Wojewoda Tokarczuk w 1993 pozbawił tej funkcji, to  społecznie w dalszym ciągu interesuje się sprawami ochrony przyrody na tym terenie. Będę może mówił bardzo emocjonalnie, ale nie pozwolę obrażać siebie i innych społeczników. Myślę tutaj o nieobecnym na dzisiejszej sesji Janie Klepinie. Myśmy za swoją pracę społeczną w sensie opinii tego planu o co nas poproszono nie wzięli nic, naukowcy, którzy nam pomagali też jak gdyby krytyczne uwagi do tego planu wnieśli nie wzięli nic,  ani grosika. Ja mam naprawdę bardzo konkretne, krytyczne uwagi i mogę wykazać  szereg błędów. Nie przedstawiłem tego szczegółów tylko dlatego, że Pan Przewodniczący ograniczył mi czas. Wiec pytam Pana profesora, jako Przewodniczącego tego składu, cóż robił tak duży zespół za tak wielkie pieniądze przez dwa lata, że powstało coś, czego przyjąć wszyscy nie chcą. Szkoda, że nie ma Pana Starosty, ale jest kilku radnych, którzy pracowali nad dokumentem, do którego się odwołam. Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska z Warszawy ma monopol na opracowywanie różnego rodzaju opracowań, strategii, planów. Bierze podwykonawcę, firmę PROEKO, jak już mówił Pan Burmistrz, szefem tej formy jest Pan profesor Przewoźniak, jeśli się nie mylę. Jest też Przewodniczącym Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody, a wiec łatwo nagonić sobie zlecenie. Jeśli ta Fundacja warszawska chciała nas uszczęśliwić dokumentem, który się nazywa Strategia Ekorozwoju Powiatu Chojnickiego, mam go przed sobą, jeśli myśmy, jako społecznicy ostro protestowali, ale nasze protesty nie były brane pod uwagę. Spotkania konsultacyjne odbywały się przed południem, a w tym czasie gro ludzi pracuje zawodowo. Społecznicy mają czas jedynie po południu. Protesty nasze nie były wysłuchiwane. Myśmy wtedy napisali artykuły do „Gazety Pomorskiej” i „Dziennika Bałtyckiego” pt.”Strategia powiatowa, do kosza”. Dopiero wówczas, oczywiście był znakomity przepływ informacji pomiędzy pewnymi osobami, a zleceniobiorcą planu z Warszawy. Pan Klepin zadający bardzo konkretne pytania został wyeliminowany z Komisji Przetargowej. Można by zapytać dlaczego cała procedura przetargowa nie odbyła się tutaj, na naszej ziemi Chojnickiej, a musiała się odbywać w Gdańsku? Chciałbym po prostu odsłonić Państwu pewne kulisy niektórych zagadnień i pewnych spraw. Dlaczego też po raz kolejny pytam, ludzie, którzy te Bory Tucholskie znają na wylot, którzy przedeptali je wzdłuż i wszerz nie mogli być pomocni przy tym opracowaniu. Piszą mi teraz pocztą elektroniczną i faksami, że tych roślin dawno już nie ma, że są błędne nazwy. Profesor Lipnicki dziwi się, że się wymienia w Planie Ochrony Parku,

Porosty, które są de facto tylko w Parku narodowym, a nie ma ich w Parku Zaborskim i prosi Pan prof. Lipnicki autorów planu, być może że może wskażą jemu to miejsce, którego on jakoś nie zauważył. Wiec proszę Państwa jeśli tak mamy uszczęśliwiać społeczność oddolną, ja jestem społecznikiem z krwi i kości i tylko dlatego, że mi kiedyś zaproponowano kierowanie Zaborskim Parkiem wyszedłem z Lasów Państwowych, to był pewnie mój błąd, do którego się przyznaję, bo do wszystkich blefów potrafię się przyznać. Ale no, byłem nie po drodze pewnym osobom na różnych decyzyjnych szczeblach w związku z czym Wojewoda Tokarczuk, a potem pożal się Boże Minister Środowiska po prostu usunął mnie z tego stanowiska. I też tknął mnie osobiście Panie profesorze mówiąc, że Pan za mną głosował, bo to jest nieprawdą. Jak było moje przesłuchiwanie na Komisji Konkursowej, Pan się śmiał z Panem Fijasem, wyście sobie chyba Panowie kawały opowiadali. Doskonale wiem, że to ja wygrałem ten konkurs w sensie głosowania na mnie, tylko Pan Wojewoda Sowiński, który mnie osobiście przesłuchiwał stwierdził, że jedzie na spotkanie opłatkowe do Pana premiera Buzka i podejmie decyzję po konsultacjach z Panem ministrem Tokarczukiem no i podjął. Ja tego nie chciałem mówić, ale Pan mnie sprowokował i musiałem to powiedzieć. Także proszę Państwa jeszcze raz apeluje, że coś, co ma być uszczęśliwianiem na siłę tej społeczności, jest to błędne kierowanie, błędne działanie. Uważam, że gdyby zlecono pewne rzeczy, gdyby autorzy tego planu bardzo chcieli, żeby to oddolnie było skonsultowane i przedstawione, to by znaleźli czas i chęci i możliwości. Proszę Państwa nie ma lepszego strażnika nad jak gdyby przemienionego kłusownika. Bo tylko ten człowiek, który zna od podszewki wiele rzeczy, potem jak się go zarazi pewnymi rzeczami, że tę przyrodę trzeba chronić, a nie z niej tylko wyjmować, to ten człowiek potem zaciekle będzie tej przyrody bronił. Dlatego też apeluję, może trochę emocjonalnie, że takie rzeczy jakie tutaj miały miejsce nie powinny zaistnieć, bo to jest lekceważenie nas. Dlatego też mówię, tyle, co ignorant mógł arogantowi odpowiedzieć.

Pan Edward Meyer -  prosił, żeby wysoka Rada pozwoliła, aby jako zespół do wypracowania wniosków mogli opuścić salę i w pomieszczeniu obok przystąpić do pracy, bo naprawdę jest nad czym pracować.  

Pan Górny – w imieniu Rady pozwolił, aby Komisja przystąpiła do pracy.

Pani Grażyna Wera-Malatyńśka –ODR  Rolnicy z gminy Chojnice powinni zainteresować się pakietami przyrodniczymi (II filar Wspólnej Polityki Rolnej).

Żeby skorzystać z płatności do Obszarów Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania (ONW) Niekorzystnych Programu Rolnośrodowiskowego należy znać zasady Kodeksu dobrej polityki Rolnej. Rolnicy zainteresowani mogą skorzystać z takiej wiedzy w ODR-ze. Proszę sołtysów sołtysów poinformowanie mieszkańców sołectw o takiej możliwości
Pan Dominik Stoltman- jestem zwykłym rolnikiem i z dziada pradziadam prowadzę gospodarstwo rolne. I mam takie pytanie „Koszenie trawy w systemie 2-3 letnim” Kiedy chodziłem do szkoły rolniczej uczono mnie, żeby trawę kosić 3 razy w roku.  

Mówi się w tym projekcie o „nie wycinaniu posuszu z lasu” Uczyli mnie, że martwe drzewa należy wycinać, a posusz, to przecież jest mój opał. Moja rozpałka. Ja rozumiem, że należy ograniczyć, ale nie całkowicie zakazać. 

Kolejna sprawa, to bobry. Wprowadzone zostały bobry. Należałoby chyba zmniejszyć ich populację. Robią one rolnikom ogromne szkody. 

Mówi się również w planie o zakazie rozbudowy. To, co? Ja już jako rolnik nie będę mógł swojemu synowi zapisać działki, żeby on się niedaleko mnie pobudował?    

Pani Halina Kalinowska – Wojewódzki Konserwator Przyrody – uspokoiła zebranych, ze dzisiejsze spotkanie ma charakter typowo konsultacyjny. Zapewniła, że wszelkie zgłoszone dzisiaj uwagi, niepokoje i zapytania zostaną skrupulatnie zanotowane i nie pozostaną bez echa.

Rolnicy nie powinni stracić z tytułu posiadania gospodarstw na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego, a wręcz przeciwnie zyskać, tak jak to funkcjonuje na terenie krajów unijnych. Przyznała, że niektóre pytania na dzień dzisiejszy pozostają jeszcze bez odpowiedzi, jednak stoimy w przededniu wejścia w życie Natury 2000 i nie mamy na to większego wpływu. Na koniec podkreśliła, że dużo zależy od nastawienia ludzi z tego terenu i ich sposobu myślenia, ponieważ istnienie Zaborskiego Parku Krajobrazowego stwarza dla społeczności lokalnej wiele możliwości, perspektyw, a nie tylko ograniczenia. 

Pan mgr inż. Janusz Kochanowski - Dyrektor Narodowego Parku Bory Tucholskie– nie ukrywam, że jako uczestnik mam prośbę aby ograniczyć wypowiedzi do wypowiedzi merytorycznych a takie osobiste wycieczki zachować sobie. Bo słucham trochę z przerażeniem wypowiedzi niektórych osób, także pan Soszko przed chwileczką wypowiedział się, że najpierw dzięki naszej współpracy jego ośrodek, zresztą wtedy nie jego został wydzielony z parku tylko po to żeby mógł funkcjonować bo gdyby był w parku to droga była by jedna, likwidacja budynków i powrót do stany jaki był zapisany w księgach wieczystych czyli do lasu. No to jest jasna sprawa, ale z drugiej strony zabrania pan jakby, ja tak odbieram pana wypowiedz, że jesteśmy sąsiadami i pan chce się w sposób dowolny rozwijać, a sąsiad nie ma prawa powiedzieć przecież tak nie jest w kra...., bez względu na to czy to są parki narodowe czy nie, załóżmy że ich nie ma. Sąsiad ma prawo wypowiedzieć się jakie ma pan plany, co do swojego obiektu. To nie jest ograniczenie czy zabranie własności, ale każdy sąsiad się wypowie, bo ja za chwile zrobię fermę lisów wkoło pana ośrodka, to będzie taki smród ,że nikt nie przyjedzie. Pan ma prawo powiedzieć że panu się coś nie podoba, ale sąsiad ma prawo powiedzieć również co do pana planów też. Ogólna taka  uwaga jedna, te główne problemy Planu Ochrony Zaborskiego Parku, dotyczą głównie  zagospodarowania przestrzennego, to widać wyraźnie że ta cześć jakby przyrodnicza, już pominę te błędy sam je też tam wytknąłem itd. To jest główny problem i wydaje mi się to jest moje odczucie że, ja czytając, powiem tak czytając projekt Zaborskiego Parku od tej strony zagospodarowania przestrzennego przez pierwsze  trzy czytania nie bardzo go zrozumiałem, ale to jest z prostej przyczyny dlatego że projekt jest napisany językiem fachowym. Zrozumiałym dla urbanistów, planistów itd. Ja nie jestem takim urbanistą w związku z tym wydawał się niezrozumiały. Ja nie ukrywam ze dla mnie są to pojęcia jakby trochę obce. Musiałem się ich nauczyć, przedpole widokowe, pole widokowe itd. Jednak przy takim naprawdę starannym czytaniu, ja wziąłem kilka ustaw, ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nową z lipca ubiegłego roku, ust. o gospodarce nieruchomościami, ust. o ochronie przyrody, ust. o lasach. To jak się wtedy czyta to, to jest moje odczucie, nie ma tam specjalnego zagrożenia. Podstawowym dokumentem rozwoju gminy Chojnice jest studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, tak de fakto jak byście się panowie szczególnie radni, bo radni uchwalają to studium, studium mówi o pewnych kierunkach, pewnej polityce jaka się będzie działa w danej gminie, w jaki pójdzie rozwój. W związku z tym nie rozumiem pana Dominika on chyba jest radnym że mówi, nie będę mógł, przez ten park przekazać synowi działki. On będzie mógł jeżeli ta działka, jej wytyczenie, działki rozumiem budowlanej, będzie zgodne ze studium. Studium jest uchwalone. Dokument też ogromny, tez napisany językiem fachowym, to właśnie studium jest też trudny do zrozumienia. Został uchwalony przez rade gminy, chyba w 1998r. Wydaje mi się że tam totalnych sprzeczności z tym zapisami nie ma, zapisami planu ochrony Zaborskieg Parku. Gdyby on był napisany bardziej przejrzystym językiem to, wydaje mi się, że te wątpliwości zostały by rozwiązane. Tak mnie się wydaje. Do takich szczegółów które tutaj też padały, nie ma pana Dominika. W ochronie przyrody w tych najnowszych opracowaniach, jeżeli chodzi o łąki, to nie ma znaczenia ile razy będzie kosił. Znaczenie ma tylko jedno dla ochrony przyrody, aby chciał je kosić. A sami wiecie państwo że nie wszyscy chcą bo nie wszystkim się to opłaca. A chodzi o ich utrzymanie, to chodzi o fakt nie przeznaczania łąk na grunty rolne. To nie jest zakaz, to jest zachęcanie do tego żeby, tak jest sformułowany program rolno środowiskowy „ użytkuj łąki jak najdłużej, nie zamieniaj tego na grunty orne” Odniosę się jeszcze do uwagi pana Meyera. Jest przygotowywany nowy projekt ustawy o ochronie przyrody i on jest dobry. Użył dosłownie nie najgorszy. Ja uważam że on jest fatalny. On np. wprowadza zapis, do tej pory można było z zakazów które się wymienia w ustawie można było wybrać zakazy, teraz dotyczy to parku narodowego zakazów się nie wybiera tylko się przepisuje wszystkie z ustawy. Siedemnastego marca uchwalono, obydwaj nasi posłowie głosowali za, a zapisano no z małą furtką, która jest dla nas ratunkiem, zakaz zbioru grzybów i jagód. Furtką jest to, że dyrektor parku wyznaczy obszary na których wolno. Przedmiotem dyskusji nie jest plan ochrony parku narodowego. Plan ochrony parku narodowego jest, z punktu widzenia społecznego prostym. Od razu musiałem powiedzieć, te obszary w których nie wolno będzie  zbierać grzybów i jagód są już wyznaczone. Tam nikt nie zwrócił na to uwagi, jest to duży półwysep na jeziorze Ostrowite, taki niedostępny zabagniony to jest jeden obszar, i jeden oddział koło Małego Gacna. Czyli łącznie około 40 hektarów, to są tereny ochrony ścisłej na których jak wejdzie ustawa nie będzie można zbierać  grzybów i jagód. To jest dla wyjaśnienia już prawem miejscowym tu uchwalonym przez radnych. To uważam, ale to jest moje odczucie, żadnych zagrożeń co do wstrzymania rozwoju, braku inwestycji itd. Dziwie się że radny może powiedzieć że on chce działkę budowlaną w każdym miejscu, no to ja się dziwie ze jak on to z panem Wójtem załatwia, że może mieć działkę w dowolny miejscu które on sobie wybierze. Gmina prowadzi politykę racjonalną gospodarowaniem przestrzenią. Wrócę jeszcze do tego że projekt ustawy jest dobry według pana Meyera. Projekt ustawy wprowadza nową formę ochrony jaką jest Natura 2000. Ja uważam że resort ministerstwa środowiska, mój zwierzchnik nie panuje nad wprowadzaniem systemu obszaru Natura 2000. Mniej więcej co tydzień pojawiały się różne wersje, jedna z tych wersji była uzgadniana  na szczeblach samorządu wojewódzkiego, jest już nie aktualna. Na stronie internetowej pojawiła się wersja 15 marca. Na stronie internetowej termin konsultacji z samorządami do 18 marca, trzy dni. Ja nie ukrywam dokładnie tego nie rozumiem, pan Meyer mówił że ustawa jest piękna. Do tej natury wrócę. Wszystkie formy ochrony mają obligatoryjne, jak park narodowy albo do wyboru jak park krajobrazowy czy rezerwaty przyrody czy inne formy, zakazy w związku z tym jeżeli się projektuje każdą z form, każdy z państwa może się spodziewać czego mu nie będzie wolno, a co mu będzie wolno. Jedyna formą w tym projekcie która nie ma zakazów jest obszar Natury 2000. Za to w przepisach karnych, proszę sobie przeczytać, zapisano, że kto narusza zakazy na obszarze Natury 2000 podlega każe grzywny już aresztu do miesięcy trzech. Takie prawo na gorąco zostało stworzone pod presją, że jeżeli tego nie uchwalimy, to unia nas zje i zniszczy finansowo. Ja do końca nie znam tych problemów, może ich nie rozumiem. Odniosę się do takiego problemu, o którym mówił pan Meyer i dosłownie, i pan Wiśniewski sołtys ze Swornychgaci tak trochę może nie dosłownie, to jest problem zawarty w tym planie dotyczącym powiększenia parku narodowego. Faktycznie problem ten dotyczy również gruntów  prywatnych. Gruntów, enklaw które są wewnątrz parku, państwo miej więcej się orientujecie jezioro Rudnika, łąki nad Małymi Krzywcami, jakiś tam fragment lasu, do tej pory znaczy w ogóle nawet w przyszłości nawet też. Nie ma problemu czy te tereny należy włączyć do parku, jeżeli właściciel użytkuje je zgodnie z przeznaczeniem. Tak de fakto to park narodowy był by głównie zainteresowany łąkami nad Krzywcami, ale tylko po to żeby je kosić raz w roku, bo właściciele koszą je w takim systemie raz na trzy cztery lata co grozi tym ze te łąki po prostu zarastają. Najchętniej nie ukrywam włączył bym je do parku, kupił te łąki i zlecił właścicielowi za pieniądze koszenie ich raz w roku. No z tym, że musiał by to siano sobie zagospodarować, jakoś tam spalić jeżeli go nie chce. Bo oni nie chcą prowadzić dej działalności, powiem szczerze. Chciałem powiedzieć tak. Taki zapis który jest w planie powiększenia parku, tam wszystkich etapów tego łatwego, trudnego, i bardzo trudnego, to jest tylko i wyłącznie pewien postulat. Droga do powiększenia parku zawarta jest w ustawie, i również w tym projekcie ustawy została ta droga powtórzona, jeżeli dotyczy to gruntów prywatnych. Bez zgody właściciela parku narodowego na jego działce tworzyć nie można. Zapisano pan Grzywacz jest chyba najbardziej zorientowany, zapisano tam jednak, a jak się nie zgodzi to go wywłaszczymy. Tam jest taki zapis. Proszę przeczytać komentarze do ust. o ochronie przyrody, wypowiedzi prawników, jest to pod względem prawnym to wywłaszczenie nie możliwe. Do tej pory nikt z tytułu tego zapisu, bo on funkcjonuje od 1991 roku nie wywłaszczył ani jednego ara prywatnego gruntu. Nie ma takiej po prostu możliwości. Jest to jednak droga, ja bym tej drogi nie zamykał zaraz wytłumaczę dlaczego. Jeden z właścicieli enklaw w parku, leśnej akurat enklawy, zwrócił się z pytaniem czy park był by zainteresowany wykupem lasy. Mówię szczerze, ja jestem zainteresowany wykupem łąk, z powodów o których powiedziałem wcześniej. Nie jestem zainteresowany specjalnie wykupem tego lasu, po pierwsze nie mogłem go kupić bo nie był w parku, ja mogłem go kupić jeżeli jest w parku. Mój brak zainteresowania jakby wynikał z tego, że tak de fakto no to co on może z ty lasem zrobić co było by groźne dla parku. On może ewentualnie ten las wyciąć, co nie jest dla przyrody niczym strasznym dlatego, że sztuka nakazuje mu ten las posadzić na nowo. Teraz druga sprawa dlaczego tutaj znalazła się taka możliwość powiększenia parku również o te grunty prywatne. Ten problem dotycz enklaw jak i również, padła tutaj propozycja druga, jest zawarta w tym programie, lasy w Małych Swornychgaciach. Tam po sąsiedzku  jak sąsiadujemy z tymi lasami. Ustawa  o ochronie przyrody i zresztą ta obowiązująca dzisiaj i chyba ta która będzie obowiązywała od pierwszego maja, mówi wyraźnie, że jeżeli, tak należy to komentować tak to jest w komentarzach, jeżeli dotychczasowy sposób użytkowania nie jest sprzeczny z interesami parku narodowego, tu się pisze  nie jest sprzeczny z celem publicznym w rozumieniu w nawiasie parku narodowego, to tworzenie tam parku narodowego a tym bardzie wywłaszczanie jest nieuzasadnione z powodów prawnych nie tylko merytorycznych. Ale mimo to proponował bym , bo jak powiedziałem ten zapis w planie Zaborskiego Parku nie skutkuje żadnym faktem tworzenia tam parku narodowego. Moim zdaniem ale to jest oczywiście moje zdanie, właściciel może mieć odmienne zdanie jest przykład następujący w Małych Swornychgaciach znaczną cześć tych lasów o których tutaj mówimy  to nie jest właściciel mieszkający w gminie Chojnice, to jest właściciel mieszkający w Świeciu.  Na stronie internetowej znalazłem adnotacje taką, w Gdańsku się ukazało w jakimś jednym biurze sprzedaży nieruchomości, fakt to jest z ubiegłego roku „ sprzedam las z możliwością zabudowy” i to był właśnie ten las w Małych Swornychgaciach. Dzwonił potencjalny kupiec pytał się czy to prawda bo w lesie nie można budować czy on  będzie mógł tam postawić. W momencie gdyby taki grunt kiedyś w przyszłości za zgodą właściciela znalazł się w parku narodowym to nie znaczy ze park przejmie własność. Po prostu  właściciel będzie nadal użytkował swój las ale, nie ukrywam że wówczas park ma prawo pierwokupu i tego typu sytuacje można by było uniknąć. Jeżeli mogę po tym moim pierwszym apelu o to żeby przestać się wyzywać bo to można mnożyć tą dyskusje w nieskończoność a rozpocząć merytoryczną dyskusje, to chciał bym się też odnieść do wniosku, to jest mój osobisty wniosek. Został on na wniosek miasta i gminy Chojnice wyrzucony z planu ochrony, a dotyczy powszechności sportów motorowych na jeziorze Charzykowskim. Dyskusja na ten temat się odbywała  trochę poziomem przypominała tę dyskusje. Uważam że w przyszłości może to rodzić tak jak do tej pory szereg konfliktów. Nikt nie próbował dyskutować na ten temat jak pogodzić użytkowników jeziora Charzkowskiego wszystkich, a użytkownikami według mnie nie tylko są turyści, którzy mają motorówki, ale również inni poza tym wędkarze, gospodarstwo rybackie, żeglarze jak to wszystko połączyć żeby się znalazło miejsce i dla motorowodniaków. Taka wolna amerykanka według mnie będzie rodziła w przyszłości konflikty, ale to jest tylko moje zdanie. Gdyby można bardziej ten projekt Zaborskiego parku zmienić i napisać bardziej takim językiem no chociażby bliższym studium uwarunkowań i zagospodarowania gminy Chojnice, uważam że w potocznym języku tego się nie da napisać. To wtedy tych obaw tutaj wyrażonych było by zdecydowanie mnie. Jeżeli mogę się też odnieść do  zapisów dotyczących gospodarki leśnej, to chciałem powiedzieć że niektóre z tych zapisów są bardziej surowe niż te, które obowiązują w parku narodowym. Wymagają naprawdę takiej pilnej konsultacji z lasami państwowymi bo oni zdaje się byli by chętni do zastosowania niektórych z nich albo takich które były by realne . My w ekosystemach leśnych czasami  mamy łagodniejsze rygory niż tam są zapisane. Jeszcze raz ponawiam apel o nie wyzywanie się. Dziękuje.  

Pan Grzywacz – Ja chciał bym  się odnieść do kilku kwestii które tutaj były zasygnalizowane, ale nie do końca zostały wyjaśnione. Odnośnie powiększenia Parku Narodowego Bory Tucholskie. W dziale czwartym jest zapis  powiększenie Parku Narodowego Bory Tucholskie zgodnie z planem ochrony PNBT  postuluje się stopniowe zwiększenie jego obszaru w obrębie ZPK w trzech etapach. Etap pierwszy – włączenie pięciu enklaw wśród parkowych stanowiących grunty prywatne. Etap drugi włączenie terenów  bezpośrednio przylegających do  parku. I tutaj w pewnym sensie zgadzam się z panem Kochanowskim ale w dziale 5 w rozdziale 1 ust 4 punkt 1  jest zapis w rejonach przewidzianych do włączenia do PNBT w etapach pierwszym i drugim zaniechać ingerencji w środowisko przyrodnicze z wyjątkiem  prowadzącym do jego naturalizacji. I teraz ja mam pytanie czy ograniczenie praw nie jest również wywłaszczeniem? Bo to jest całkowite ograniczenie korzystania z tej nieruchomości. Zanim zadam kolejne pytania to jeszcze powiem taką dygresje że enklawy które są w parku ZPK  w planie ochrony parku ZPK jest właśnie do nich taki zapis odnośnie. Natomiast w parku narodowym w projekcie ochrony parku narodowego zapis który obowiązuje do tych samych enklaw brzmi utrzymanie aktualnego użytkowania na terenach enklaw wewnątrz parkowych do czasu włączenia ich do parku. Czy to jest sprzeczne ? Tutaj zachowana jest ochrona krajobrazowa terenów prywatnych w obrębie parku. Natomiast  mamy park krajobrazowy i w tym parku są gorsze rygory, a niżeli w Parku Narodowym. No nie rozumiem tego. Czy to jest właściwe? Chciałbym  pana Przewoźniaka o to zapytać. Mam jeszcze takie pytanie do pani konserwator która twierdzi, że jest możliwe oczywiście  wywłaszczenie tylko tutaj nie podaje ustawy. Ale może nie o tym chciałem powiedzie. Podobno po wejściu do Unii Polska dostanie durze pieniądze na ochronę parków narodowych, a korzystać z nich będą rolnicy. Ja ostatnio rozmawiałem z posłem Jackiem Kowalikiem, i pytając się czy w budżecie są pieniądze na to przeznaczone otrzymałem odpowiedz negatywną, że nie ma takich pieniędzy na jakikolwiek wywłaszczenia na jakiekolwiek odszkodowania dla rolników którzy będą ponosili konsekwencje. To znaczy jeśli miał bym się w ogóle odnieść do tego projektu całego to musze powiedzieć że zastanawia mnie jedno pytanie. Co jest ważniejsze człowiek czy przyroda powinno to być właściwie, bo z tego co tutaj wynika z zapoznania się z projektem doszedłem do wniosku że człowiek został wyrzucony poza nawias i tutaj chciał bym jeszcze taka dygresje że nasze władze właściwie i Unii powinny się zająć ideom zrównoważonego rozwoju która uzależnia ten rozwój od wyciągnięcia tych ludzi z biedy. Ktoś zajmuje się jakimś tam budowaniem jakimś, nie wiem , szklanych domów pięknych a nie myśli się wcale o biednych ludziach i wyjściu z biedy kiedy jedna z zasad zrównoważonego rozwoju mówi że powinno się dbać o wyjście z ubóstwa. Dziękuje 

prof. Przewoźniak – Chciałem potwierdzić że miała miejsce wymiana korespondencji między mną, a Panem Przewodniczącym Rady było to spowodowane, że ja równolegle miałem dzisiaj  dwa  bardzo dla mnie ważne spotkania, musiałem dokonać jakiegoś wyboru i ostatecznie jestem tu i dobrze się stało bo inaczej przebieg tego spotkania był by może mniej efektywny. Mówiąc o zabytkach, które przepadły miałem na myśli, obiekty które się kwalifikują do uznania za zabytki, a nie obiekty wpisane do rejestru bo takie są tylko trzy. Co do wypowiedzi pana burmistrza Chojnice to ja mówiłem że on formalnie tego nie opiniuje, natomiast merytorycznie jest to zasadne ze względu na powiązania turystyczne, rekreacyjne itd. Nie będę się odnosił  do wypowiedzi pana Wituszyńskiego bo to jest po prostu poziom pomówień, tylko potwierdzam że ja na pana głosowałem pan może mi wierzyć lub nie. Natomiast z panem Fijasem łączy mnie wyłącznie narodowość. Co do wypowiedzi pan rolnika ze wsi Zanie to mówiłem o wzroście cen gruntu, ale to dotyczy tych terenów które w planie zagospodarowania przestrzennego są przeznaczone na cele inwestycyjne, jako działki rekreacyjne czy budowlane. To nie dotyczy terenów stricte rolnych. Pan ze stowarzyszenia Sforacy mówił o tym ile gatunków roślin zostało dzięki działalności tutaj mieszkańców uratowane, ale można by stworzyć równie długą listę gatunków które zanikły. To jest druga strona tego medalu, przy czym nikt państwa za to nie obwinia to jest powszechne tak się dzieje w skali całego globu. Chodzi o to żeby uratować te resztki. Pana właściciela ośrodka, już nie pamiętam nazwy, pana Soszko to mogę tylko powiedzieć, że prawdziwa cnota krytyk się nie boi, i naprawdę ten pana ośrodek wymaga poprawy i to będzie i na korzyść i dla tego parku  i dla pana bo będzie miał pan więcej klientów. Co do pani z ośrodka doradztwa rolniczego to w momencie kiedy my wykonywaliśmy plan ochrony, jeszcze nie było tych programów rolno środowiskowych i nie było możliwości wprowadzenia tego do planu. To można zrobić ewentualnie dopiero teraz. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę że plan jest wykonywany na okres 20 letni. W związku z tym zapisy np. o tym że ma być to składowane na płytach betonowych to nie świadczy o tym, że ma to być jutro. Jest to perspektywa lat 20 podczas gdy program rolno środowiskowy jest to perspektywa lat około 5. Procedura całego planu wynika z przepisów i tu nie ma możliwości żeby plan np. powstał jako efekt pracy lokalnej społeczności. To jest prawie że formalnie niemożliwe, nie ma takiego precedensu w kraju. No może by to się udało ale ja bardzo wątpię. Pan który w sprawie żeglarstwa bardziej w sumie potem skupił się pan na łowiectwie. Chodzi tylko o nie polowanie w pasie 100m od wód w okresie lęgowym i to chodzi przede wszystkim o ptaki. To nie jest problem zwierzyny grubej. Wreszcie pytanie fundamentalne które zadał pan Grzywacz. Czy człowiek jest ważniejszy czy przyroda? Otóż ja takiego dylematu nie w ogóle nie mam, dlatego że dla mnie człowiek jest częścią przyrody i dzięki temu ja nie muszę takiego dylematu rozstrzygać. Chciał bym na koniec powiedzieć że tu jest niezwykle silny związek emocjonalny państwa z tym terenem. Podobna sytuacja była w Kaszubskim Parku Krajobrazowym gdzie mieszkańcy parku też są niezwykle emocjonalnie związani z terenem, a np. całkowicie odwrotnie było w Parku Elbląskim, gdzie ludzie w ogóle się niczym nie interesowali. Jest to ludność napływowa. I wierze w to, że tak jak w Kaszubskim parku udało się wypracować kompromis to tutaj również ten kompromis zostanie osiągnięty. Tylko to trzeba spokojnie w merytorycznej rozmowie a nie w atmosferze obrażania się jakiś pomówień i jakiś podobnych, bo to jest nie potrzebne, to naprawdę taki poziom nie licuje z zebraniem i sesją rady. Dziękuje.

Przewodniczący komisji mgr Meyer – Powołany w pierwszej części zespół zobligował mnie właśnie do przedstawienia określonego stanowiska . Które w znacznej części powinno ujmować dyskusje, jak również do zaproponowania projektu uchwały Rady Gminy w przedmiocie parku ochrony. Ja określam jako stanowisko Rady Gminy Chojnice w sprawie ustaleń planu zagospodarowania Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Uwagi do poszczególnych działów projektu planu ochrony i tak po kolei działami, tak jak zapisany jest projekt ochrony parku. Aby to autorom tego planu i osobą które to później będą analizować, ułatwiło zadanie a nam jako komisji również to ułatwiło zadanie w pewnej kolejności. Powierzchnia i położenie dział 1 błędnie podana powierzchnia, sprostować poprawić. Dane demograficzne w części nie aktualne uaktualnić. Stan czystości środowiska informacje niezgodne skorygować. Powierzchnia i położenie między innymi uaktualnić między innymi zapisy  dotyczące Ośrodka Wypoczynkowego Stoczni Gdańskiej którego stan obecnie nie istnieje, jest inna nazwa. Nie są to istotne sprawy ale dla czystości powinny być zaktualizowane. Założenia planu ochrony. Cały ustęp 4 zgodny ze stanowiskiem rady gminy, no tu był powtarzany między innymi przez wójta i ja się i inni do niego się powoływali. Z tym że to stanowisko zawarte w tym punkcie jak najbardziej się akceptuje. Natomiast sprzeczności należy usunąć, i dopisać w punkcie 5 gospodarka rybacka. Zadania ochrony dział 4. Powiększenie Parku Narodowego Bory Tucholskie na dzień dzisiejszy z tej dyskusji całość zapisu wykreślić. Dokonać korekty gatunków występujących, wykreślić, te które nie występują, ewentualnie dopisać które aktualnie przybyły chociaż, raczej komisja, no nie była, nikt nie był przyrodnikiem, ale wykreślić te które już nie istnieją. W celu realnej ochrony zwierząt preferuje się wdrożenie zasad gospodarki rolnej, według programów rolno środowiskowych. Użytki ekologiczne planowane po uzyskaniu pozytywnej zgody właścicieli zarówno osób fizycznych jak i prawnych i przeanalizować na dzień dzisiejszy wykreślić od 24 do 33. Z  tym że to wykreślenie oznacza że ponownie przeanalizować i uzyskać zgodę. Wykreślić również zapisy dotyczące obszarów natura 2000. Na obecnym etapie konsultacji rozważyć wykreślenie do czasu określenia kryteriów wyboru obszarów natura 2000 i zasad funkcjonowania programu, który może godzić w interesy mieszkańców gminy. Ochrona dziedzictwa kulturowego zasoby dziedzictwa kulturowego proponowane do wpisania do rejestru zabytków, wykreślić obiekty, które nie istnieją, a ewentualnie sprecyzować dopisanie funduszy na plan zagospodarowania i ochrony zasad konserwatorskiej. Przed staraniem o wpis do rejestru zabytków należy określić  skąd pochodzą, mają środki na wykonanie planów i ewentualnych prac konserwatorskich i jakie ciążą, wynika to wprawdzie z ustawy ale jakie ciążą obowiązki na właścicielach tych nieruchomości. Poszanowanie tradycji budowlanej paragraf 5 proponujemy dopisać również prócz tych  materiałów innych trzcinę, ona tam nie istnieje. Wykreślić część zapisu do półtorej kondygnacji dwu składowym dachem z zamian dopisać budynki mieszkalne do drugiej kondygnacji parter plus poddasze użytkowe budynku do użyteczności publicznej do trzech kondygnacji parter, piętro plus poddasze użytkowe, czwarty punkt wykreślić. Ochrona krajobrazu obszary szczególnej krajobrazu punkty 14 ,15 wykreślić. Obszary szczególne ochrony krajobrazu w paragrafie 4 wykreślić i przemodelować bo tu komisja stanęła na stanowisku na zapis dzisiejszy wykreślić. Co wcale nie oznacza że po modyfikacji nie może być określonego dopisania po  przemodelowaniu całego projektu. Ogólne zasady, warunki inwestowania punkt 2 wykreślić do czasu przedstawienia listy obiektów. Całość wykreślić w zakresie dotyczącym Gminy Chojnice wytyczne do rozwoju działu gospodarki. Rolnictwo, proponuje się zapis w paragrafie pierwszym w brzmieniu na terenach rolniczych postuluje się propagowanie zasad zwykłej dobrej praktyki rolniczej, ze szczególną preferencją programów rolno środowiskowych.  

Następnie Pan Edward Meyer – jako Przewodniczący Komisji Wniosków odczytał : 
STANOWISKO GMINY CHOJNICE W SPRAWIE USTALEŃ PLANU OCHRONY ZABORSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

oraz   UWAGI DO POSZCZEGÓLNYCH DZIAŁÓW PROJEKTU PLANU OCHRONY ZABORSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO.

DZIAŁ I CHARAKTERYSTYKA ZABORSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

§2 Powierzchnia i położenie

Błędnie podana powierzchnia Zaborskiego PK na terenie gminy Chojnice - poprawić.

§4 Dane demograficzne

Nieaktualne dane – uaktualnić.

§6 Stan czystości środowiska ZPK

3. Informacje niezgodne ze stanem faktycznym – skorygować.

§7 Powierzchnia i położenie

Zdezaktualizowane dane – uaktualnić. Np.: 6. – Ośrodek Wypoczynkowy Stoczni Gdańskiej obecnie nie istnieje.

DZIAŁ II ZAŁOŻENIA PLANU OCHRONY ZPK

4. Ustęp, zgodny ze stanowiskiem Rady Gminy, z którym w sprzeczności pozostaje wiele, zbyt wiele, zapisów znajdujących się w Projekcie Ustaleń Planu Ochrony ZPK.

5. dopisać: gospodarka rybacka.

DZIAŁ IV ZADANIA TRÓJOCHRONY W ZPK

Rozdział 1 Ochrona Przyrody

§1 Powiększenie Parku Narodowego „Bory Tucholskie” 

– całość wykreślić.

§7 Ochrona gatunkowa zwierząt

– niezgodność ze stanem faktycznym – dokonać korekty gatunków występujących lub wykreślić: „występują”.

12. w całości wykreślić. Proponuje się zapis ust. 12 w brzmieniu: „W celu realnej ochrony zwierząt preferuje się wdrażanie zasad gospodarki rolnej według programów rolno-środowiskowych.”

§11 Użytki ekologiczne planowane

1. dopisać: „po uzyskaniu pisemnej zgody właścicieli, zarówno osób fizycznych i prawnych”

24) - wykreślić

25) - wykreślić

26) - wykreślić

27) - wykreślić

28) - wykreślić
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29) - wykreślić

30) - wykreślić

31) - wykreślić

32) - wykreślić

33) - wykreślić

§13 Obszary „Natura 2000”

Na obecnym etapie konsultacji, do czasu określenia kryteriów wyboru obszarów objętych programem „Natura 2000” i zasad funkcjonowania programu, Rada Gminy Chojnice wstrzymuje się z wydaniem opinii.

Rozdział 2 Ochrona dziedzictwa kulturowego

§2 Zasoby dziedzictwa kulturowego proponowane do wpisania do rejestru zabytków

martwy zapis, np.: 1. 6) obiekt przekazano na rzecz PN „BT” - brak funduszy na opracowanie planu zagospodarowania i zasad ochrony konserwatorskiej, wniosek - przed staraniem o wpis do rejestru zabytków należałoby określić skąd mają pochodzić fundusze na wykonanie planów i ewentualnych prac konserwatorskich

§3 Zasoby dziedzictwa kulturowego proponowane do ochrony formy architektonicznej.

Ujęto wiele obiektów, które obecnie nie istnieją – skorygować wykaz z rzeczywistością.

§5 Poszanowanie tradycji budowlanej

2. 

1) – dopisać: „trzcina”

3) – wykreślić część zapisu: „do 1,5 kondygnacji z dwuspadowym dachem” w zamian dopisać: „budynki mieszkalne do II kondygnacji (parter + poddasze użytkowe), budynki użyteczności publicznej do III kondygnacji (parter + piętro + poddasze użytkowe)

4) – wykreślić

Rozdział 3 Ochrona krajobrazu

§1 Obszary szczególnej ochrony krajobrazu

1. 

2) d) – wykreślić

4) k) – wykreślić

2. 

14) – wykreślić

15) – wykreślić

16) – wykreślić

§4 Obszary szczególnej ochrony krajobrazu

1.13) – wykreślić

2. – wykreślić

DZIAŁ V ZASADY GOSPODARKI W ZPK I WYTYCZNE DO PLANÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Rozdział 1 Ogólne zasady i warunki inwestowania

2. 2) – wykreślić do czasu przedstawienia listy obiektów

3. 3) – wykreślić część zapisu: ... „ i Karsińskiego”

3. 3) b) - wykreślić

4. – całość wykreślić w zakresie dotyczącym gminy Chojnice

Rozdział 2 Wytyczne do rozwoju działów gospodarki

§1 Rolnictwo– całość wykreślić. Proponuje się zapis §1 w brzmieniu: „Na terenach rolniczych postuluje się propagowanie zasad zwykłej dobrej praktyki rolniczej ze szczególną preferencją programów rolno-środowiskowych”. 
        2

§2 Leśnictwo

– przyjąć uwagi Nadleśnictw Przymuszewo i Rytel do ponownego przeanalizowania i rozpatrzenia, zwłaszcza w zakresie powierzchni projektowanych rezerwatów oraz zasad prowadzenia gospodarki leśnej określone w pismach stanowiących integralną część załącznika.

1.

25) – wykreślić

26) – wykreślić

29) – wykreślić

31) – wykreślić

34) – wykreślić

2.1)b) - wykreślić

§3 Łowiectwo

 – wykreślić całość

§4 Gospodarka rybacka

2. – wykreślić: „Somińskim”. W zamian zapisać: „ZPK”

§6 Gospodarka wodna

- dostosować do obecnie obowiązujących przepisów w zakresie gospodarki wodnej

2.2) – wykreślić

§7 Transport

1.

2) - wykreślić

3) - wykreślić

2.- wykreślić

§8 Osadnictwo i gospodarka komunalna

1.

3) – wykreślić

4) – wykreślić

5)

h) – wykreślić

i) – wykreślić

4.

3) – skreślić: „maksymalnie”

5)

a) – skreślić: „30” w zamian zapisać: „12”

c) – wykreślić

d) – wykreślić, w zamian zapisać:

„-budynków mieszkalnych o wysokości do II kondygnacji (parter + poddasze użytkowe) w tym ewentualną ściankę kolankową o wysokości do 1,2 m

- budynków użyteczności publicznej o wysokości do III kondygnacji (parter + piętro + poddasze użytkowe) w tym ewentualną ściankę kolankową o wysokości do 1,2 m

-dachy wysokie o preferowanym spadku w przedziale 45° do 50°, w uzasadnionych wypadkach w przedziale 10° - 50°

- dachy kryte trzciną, gontem, dachówką lub materiałem przypominającym wyglądem w/w przykrycie – w kolorach naturalnej cegły, brązowym lub grafitowym

- zakaz stosowania kolorów jaskrawoczerwonych” 3

- dopisać: h) na każdej działce należy przewidzieć, co najmniej 1 miejsce postojowe lub garaż dla samochodów użytkowników stałych oraz 1 miejsce postojowe dla samochodów użytkowników przebywających okresowo
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- dopisać: 6) Niezabudowywanie terenu do 5 m od linii brzegowej obiektów wodnych i dążenie do rozbiórki istniejących, za odszkodowaniem

§9 Turystyka

1.1)d) – wykreślić

2.

1) – wykreślić – nie istnieje budownictwo letniskowe

2) – wykreślić część zapisu, fragment: „...oraz pokazów lotów akrobacyjnych”

3) – uszczegółowić zapis poprzez dodanie sformułowania: „w celach służbowych i zawodowych oraz obsługi zawodów sportów wodnych”

3.

1)

b) - wykreślić

c) - wykreślić

d) - wykreślić w zakresie dotyczącym Gminy Chojnice

2)

b) – wykreślić: „maksymalne”

c) – zamiana: „stagnacja” na „ograniczenie”

d) – skreślić część zapisu: „i likwidacja zainwestowania istniejącego”

4. – dopisać: „konna”

5. 1) – dopisać: „część szlaku turystycznego Greenway”

9. - wykreślić

14. – wykreślić: „toi toi”; dopisać: „Elementy wyposażenia punktów widokowych (pojemniki na odpady, toalety, itp.) winny być obudowane ekranami z drewna i wkomponowanymi w najbliższe otoczenie.”

16. 1) – wykreślić

20. – wykreślić: „toi toi”

- dodatkowo dopisać: „w ramach promocji turystyki oraz odbudowy i odnowy szlaków turystycznych podjąć działania zmierzające do pozyskania środków finansowych na infrastrukturę związaną ze szlakami turystycznymi (mosty w Babilonie i Kamionce oraz na urządzenie Ośrodka Edukacji Ekologicznej i Twórców Ludowych w Swornegaciach).

DZIAŁ VII ZADANIA EDUKACYJNE I BADAWCZE ORAZ MONITORING ŚRODOWISKA

Rozdział 4 Zasady aktualizacji „Planu Ochrony ZPK”

4. – skreślić: „5” w zamian zapisać: „1”

5. – skreślić

/Przedstawione stanowisko jest zarazem załącznikiem do przedmiotowego projektu uchwały/

 Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/230/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

 - j e d n o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/
/Uchwał stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
Ad 4/ Podjęcie uchwały Nr XVI/218/2004 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2004 rok.

         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach 

podjęła uchwałę Nr XVI/218/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e - /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 5/ Podjęcie uchwały Nr XVI/219/2004 w sprawie zaciągnięcia kredytu z Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bydgoszczy na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Chojniczki – Wybudowanie etap I”. 
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach. 

         Do projektu uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/219/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n  o g ł o ś n i e  - / 15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 6/ Podjęcie uchwały Nr XVI/220/2004 w sprawie zaciągnięcia kredytu z banku Ochrony Środowiska S.A. w Bydgoszczy na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Topole – Władysławek”.
         Projekt ww. uchwały odczytała Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/220/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e  -  /15 głosami „za”/

/Uchwał stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 7/ Podjęcie uchwały Nr XVI/221/2004 w sprawie zaciągnięcia kredytu z Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bydgoszczy na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Silno –Wybudowanie”.
         Projekt ww. uchwały odczytała Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach. 
         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę nr XVI/221/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e  - /15 głosami „za”/.

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 8/ Podjęcie uchwały Nr XVI/222/2004 w sprawie udzielenia pomocy finansowej na Województwa Pomorskiego.
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/222/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 9/ Podjęcie uchwały Nr XVI/223/2004 w sprawie nadania Szkole Podstawowej w Pawłowie imienia Wandy Chotomskiej.
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do  projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/223/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 10/ Podjęcie uchwały Nr XVI/224/2004 w sprawie sprzedaży przetargowej nieruchomości położonej w miejscowości Doręgowice.
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/224/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 11/ Podjęcie uchwały Nr XVI/225/2004 w sprawie sprzedaży bezprzetargowej nieruchomości położonych w miejscowości Charzykowy.
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/225/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/.

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 12/ Podjęcie uchwały Nr XVI/226/2004 w sprawie sprzedaży bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości Charzykowy.
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/226/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e - /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 13/ Podjęcie uchwały Nr XVI/227/2004 w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej w miejscowości Kamionka. 

         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uchwały uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/227/2004 

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Ad 14/ Podjęcie uchwały Nr XVI/228/2004 w sprawie oddania w użyczenie nieruchomości położonej w miejscowości Małe Swornegacie.
         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

         Do projektu uwag nie wniesiono.

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę nr XVI/228/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e -  /15 głosami „za”/

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/

Ad 15/ Podjęcie uchwały Nr XVI/229/2004 w sprawie przystąpienia Gminy Chojnice do wspólnej, wraz z Miastem Chojnice oraz innymi partnerami społecznymi, realizacji przedsięwzięcia pn. „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych”. 

         Projekt ww. uchwały odczytał Pan Wacław Górny Przewodniczący Rady Gminy w Chojnicach.

          Pan Wójt – Podkreślił,że jest to uchwała ponadplanowa. Uspokoił, że jest to tylko wyrażenie woli i intencji. Gmina Chojnice chciała samodzielnie budować promenadę, a miasto Chojnice Port Jachtowy. Urząd Marszałkowski uważa, że nie można tego oddzielać. Charzykowy znajdują się na terenie Gminy, w związku z tym gmina dokłada środki do Promenady, a miasto Chojnice do Portu Jachtowego. Uchwała ta jest wyrazem woli współpracy. 

Ten projekt musi mieć charakter ponadregionalny. Na tym etapie możemy ten wniosek jedynie zarejestrować. 
Pan Wójt – jeszcze raz przeprosił Radę, że projekt uchwały wpłynął tak późno, ale uważał, że sprawa jest zbyt ważna, żeby czekać  z nią do kolejnej sesji.  Zdaniem Wójta jest to ogromna szansa dla Gminy, dla tej miejscowości i szkoda byłoby z niej nie skorzystać. Zwrócił się do Rady o przyjęcie zaproponowanego projektu uchwały.   

Pan Tadeusz Kujawski – zapytał, czy nie można odłożyć podjęcia tej uchwały. Obecnie Budżet Gminy jest dość obciążony innymi inwestycjami. 

W Charzykowach i tak robi się bardzo dużo.

         Pan Jarosław  Syper – rozumie, że ta uchwała ma na celu pozyskanie wielu dodatkowych środków, i jest podejmowana niejako z wyprzedzeniem.  Otwiera gminie spore możliwości. Tym nie mniej należałoby przeanalizować, czy mamy zabezpieczenie w budżecie na to zadanie. Ponieważ, jak zostaną nam przyznane jakieś fundusze musimy mieć również część swoich środków. 

Natomiast są na terenie Gminy miejscowości, gdzie potrzeby są równie ważne.

Gminy nie stać na realizację wszystkiego, dlatego tym bardziej należy wyważyć hierarchię ważności.

            Pan Tadeusz Leszczyński – chciałbym tylko przypomnieć ile środków Rada Gminy przeznacza na miejscowość, miejscowość  Charzykowy ;  milion złotych w tym roku, milion złotych w roku przyszłym, kolejny milion złotych na promenadę.  Mamy jeszcze w gminie inne miejscowości i powinniśmy o tym pamiętać. 

             Pan Wójt zapewnił, że to Radni będę decydowali o konieczności inwestycji.     

Rada Gminy w Chojnicach

podjęła uchwałę Nr XVI/229/2004

z dnia 26 marca 2004 roku

- j e d n o g ł o ś n i e -   /11 głosami „za”/

                                                                          2  głosami „wstrzymującymi”

                                                                          1  głosem „przeciw”

/Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

[image: image1.jpg]47

Pan Dominik Stoltymann prosit, aby pozyskaé rowniez érodki na budowe drogi
W jego miejscowosci. Dzieci chodza do szkoty pieszo. Nie mozna wykupic¢ im
biletéw autobusowych, bo nie ma drogi.

Ad 16/ Odpowiedzi na zapytania i interpelacje.

Nie by,

Ad 17/ Sprawy biezace.

Nie byto.

Ad 18/ Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad posiedzenie X VI Sesji Rady Gminy
w Chojnicach zakoficzono.
Prowadzacy podzigkowal zebranym za przybycie i udziat w dyskusji.
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